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LA VERSION Y LA SUBVERSION DE LA MUJER EN LUZ ¥
SOMBRAY DOLORES DE SOLEDAD ACOSTA DE SAMPER

Daniela Petkova

Las obras dc Soledad Acasta dc Samper (1833-1913) han per-
manccido, en su mayoria, desconocidas hasta una reciente “nueva
lectura”™ de varios de sus textos. A través de su escritura, esta prolitica
autora colombiana describid su vision del papel dc la mujer ¢o la so-
ciedad. Al leer sus textos, ¢s posible considerar varios de cllos como
textos de doble voz, lextos que expresan una dualidad. Esa dualidad
se define por la presencia de una visidn contraria a la normativa que
parecc conformarse con la viston tradicional del papel de la mujer en
fa socicdad patnarcal. Los tcxtos costumbristas Luz v sombra y Dolo-
res, wmeluidos en Novelas y cuadros de la vida sur-americana (1869),
pueden clasificarsc, siguicndo a Elaine Shewalter cn A Literature of
Their Own y a Sandra Gilbert y Susan Gubar en The Madwoman in
the Atiic, en una catcgoria de textos quc ticnen, ademas del significado
convencional, otro nivel de significade y de naturalcza contraria, Para
demostrarlo, el presente estudio se concentrara en los personajcs de
los textos, quienes representan csta dualidad en sus visiones opucstas
en cuanto al amor, ta belleza y ¢l papcl de la mujer cn una socicdad
tradicional y conscrvadora.

Antcs de enfocarme en la obra de Acosta dc Samper, voy a in-
troducir el concepto del texto de doble voz. Como escritora del siglo
XIX, Acosta de Sampcr fue contemporanca de varias autoras quc en
Inglaterrma habian ¢cmpezado a escribir de una manera que reflejaba su
posicidn como mujcres en una sociedad que las restringia a una csfera
femenina: la casa, el matrimonio y la procrcacidn. Elatne Showalter, cn
su libro 4 Literature of Their Own, estudia la vida y las circunstancias
generales de las escritoras inglesas y sus obras. Showalter encuentra
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tres fases de escritura que nombra “Feminine”, “Feinimst™” y “Female”,
Scgin ella:

First, there is a prolonged phasc of imitation of the pre-
vailing modes of the dominant tradition. and miternaliza-
tion of its standards of art and its views on social roles,
Second, there is a phase of protesr against thesc standards
and values, and advocacy of minority rights and values,
including a demand for autonomy. Finally, there is a phase
of self-discovery, a turning inward freed from some of the
dependency of opposition, a search for identity. (13)

(Podemos situar a Soledad Acosta de Samper ¢n una o mas de csas
catcgorias? Aunque sus circunstancias historicas y culturales fueron
difercntes de las de las cseritoras inglesas, su obra pucde ser clasificada
dentro dc la fase primera que destaca Showalter, ¢s decir la femenina,
dc imitacion e internalizacion de los valores establccidos.

En su articulo “Feminist Criticism in the Wildcrness™, Showalter
hace una sintesis de las vanas tcorias propuestas con respecto a la
critica litcraria de obras de mujercs. Showalter propone un modclo
cultural® de analisis dc obras de mujcres que implicaria, segln clla, que
“waoamen’s fiction can be read as a double-voiced diseourse, containing
a ‘dominant’ and a ‘muted’ story” (266). Este es cl tipo de lectura que
intento hacer y, a través de la cual, situaré a Soledad Acosta de Samper
en una categoria de autora con cicrta conciencia y cucstionamicnto del
estatus de la mujer cn una socicdad conservadora y patriarcal. Aunque
€sc cucstionamiento no es muy cvidente, su presencia crea una cicrta
pasicion ideoldgica contradictoria en sus obras,

Algunos criticos identifican csta dualidad contradictoria cn las
obras de Acosta dc Samper. Aunque no se identifiguen rasgos radicales
anti-patniarcales en sus texlos, s¢ reconoce la existencia de rasgos que
pueden scr vistos coma subversivos. Por ejemplo, ¢n su intreduccion
al volumen Ukna nueva lectura, Montserrat Ordoficz observa que “a
Solcdad Acosta de Samper se Ja mira con reccle y con menosprecio
por haber hecho demasiado, por sus contradicciones o por haberse
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equivocado. Tanto sc la acusa dc¢ copiar modelos o de no escribir una
novela personal, como de basarse en su experiencia y usar demasiado
la imaginacién.” (11)

Ordoficz continda con una reiteracién de la importancia dc las
obras d¢ Samper. Enfatiza quc no puede catalogarsc a la autora como
coptadora de formulas hechas de la tradicion literaria del siglo XIX,
sino guc su obra cs importante y relevantc con varios elementos para
explorar. Para aquellos que quicren encontrar una precoz actitud revo-
lucionaria en la autora, Ordoficz pregunta, “;por qué no pensar en la
mdnera como escoge perspectivas, explora la cotidianidad, cucstiona
conductas publicas y privadas?” (23).

Lucia Guerra Cunningham también contribuye al volumen de
critica académica sobre Acosta de Samper. Ella nota que aunque hay
elcmentos de una heroina romantica, tipica del siglo XIX, tanto en
Dolores como en Teresa la limefia, otra novela en ¢l mismo volumen,
esta heroina "no constituyc la figura idcalizada que sirve de vehiculo
de idcntificacion y trascendencia para el protagonista masculino...
[sino] asume una posicion de sujeto subvirticndo imaginariamente su
alteridad historica” (364). Una conclusion a la cual llega ¢s que “es
evidente que en Soledad Acosta de Samper, a pesar de su idcologia
conservadora y catodlica, existia una clara conciencia de estc problema
basico en la circunstancia historica y existencial de la mujer determinada
por una organizacion econdmica patriarcal (364). Esto quicre decir que
Cunningham reconoce [a existencia de una doble voz en los textos de
la autora colombiana. Desafortunadamcnte, Cunningham no llega a
explorar este aspecto.

El cuadro costumbnista Luz v sombra (Cuadros de la vida de una
coqueta) lustra algunas de las afirmaciones de las criticas. Desde ¢l
titulo vemos la presencia de una dualidad intrinseca en ef texto. Sin
embargo, ;en donde puede cstar la voz subterranca, o el discurso de la
doble voz, en un texto aparentemcnte tan tradicional y conformista?
Las tcorias expucstas por Sandra Gilbert y Susan Gubar en The Mad-
woman in the Attic son adaptables al presente caso de estudio: “[...]
women [...] produced literary works [...] whose surface designs conceal



or obscnre deeper., less accessible (and less socially acceptable) levels
of meaning. Thus these authors managed the difficult task of achiev-
ing true female literary authority by simnltaneously conlorming to and
subverting patriarchal literary standards.” (73)

Luz y sombra es la historia de [a juventud y la vejez de dos mujeres,
Aurehana y Mercedes. Las dos se ven por primera vez en su juventud,
de la cual trata la primera parte del cuadro. Al conocerla en Bogotd,
Mercedes admira 2 Aureliana por ser mujer de la cindad y por su belleza,
a tal punto gue no podia apartar su vista de su rostro (383). Aureliana
es muy admirada por los hombres que la rodean, pero su “existencia de
vanidad” (383) instintivamente repugna a la narradora, Mercedes.

En la segunda parte del cuadro, durante la vejez, Aureliana visitaa
Mercedes en el campo. La belleza de Aureliana, que la hizo [amosa, ha
desaparecido. Ahora ella parece demasiado vigja para sus anos, arru-
gada, amarillenta y enferma. Su vejez es una historia de aislamiento y
soledad porque ni su esposo ni sus hijos se interesan por ella.

En este cuadro la comparacion entre Aureliana y Mercedes de-
muestra una posicion doble y contradictoria sobre el lugar de la mujer
en la sociedad. Los temas del amor y la belleza son centrales en la obra.
Aureliana, por su belleza y su posicidn social, tiene muchos preten-
dientes. Sin embargo, ella confiesa a Mercedes que no ha encontrado el
amor: “He pasudo mis dias buscando con ahinco el amor, dnico objeto
de la vida de una mujer, pero en su lugar solo he hallado desengaiios
y vacio” (390. Esta cita y lodas las subsiguientes de las novelas de
Acosta de Samper, respetan la ortografia del texto original). Ademds
expliea que “Mi vanidad ha sido halagada mil veces: mi imaginacion
se ha entusiasmado; pero mi corazon no ha sabido, no ha pedido amar
sinceramente™ (386). En otras palabras, Aureliana es un monstruo.
Defimdas por Gilbert y Gubar en su libro, las mujeres monstruosas son,
“Emblems of filthy materiality, eommitted only to their own private
ends, these women are accidents of nature, deformities meant 1o repel,
but in this very freakishness they possess unhealthy energies, powerful
and dangerous arts” {29). Como los hombres que rodean a Aureliana
en su juventud la admiran por su belleza, su monstruosidad en este
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momento no puede definirse como exterior, sino cormo monstruosidad
interior. Esta monstruosidad se define a través dc Mercedes. Esta juzga 4
Aureliana por su incapacidad dc amar, por su vanidad y deseo de alcgria
personal y su falta de sacrificio por un hombre o un matrimonio.

Mercedes, como la narradora, prescnta su concepeion de Aureliana,
dando voz a sus palabras si le parecen importantes. El lector adivina
los sentimientos de Mcrcedes a través dc estas anécdotas y sus pensa-
mientos. Después de ver a Aureliana por primera vez, clla admira su
bellcza y origenes, pero pronto indica que la vida vanidosa dc¢ Aure-
liana le repngna. ;Por qué le repugna? Por que 1mplica un amor propio,
un deseo de felicidad individual y un deseo de lograr el amor ¢n sus
propios términos. Aureliana no responde al idcal de Mercedes sobre
el comportamiento apropiado de una mujer. Después de ofr sus con-
fidencias sobre sus pretendientes, Mercedes dice: “Quedéme aterrada
con las revelaciones quc me habia hecho y admirada dc los caprichos
de aquclla mujer tan extrafia y... tan infeliz” (392). En este sentido,
Merccdes es la tuz y Aureliana la sombra.

La vida de Merccdes es totalmente opuesta a la dc Aureliana. En
cuanto al amor, Merccdes parcce haber alcanzado el idcal de 1a mujer
de la época, es decir, el matrimonio. Mcreedes dice: “Hace dos afios
[...] quc estoy comprometida 4 casarme, y nunca me ha pesado. Eso le
bastard a usted para comprendcr que sé Jo que esamar’ (386). Apoyan-
dome una vcz mas en la teoria de Gilbert v Gubar, Mercedes puede
ser inscrita en la categoria del “angel de la casa™, como demuestra su
aclitud ante e} matrimonio. Gilbert y Gubar analizan la obra The Angel
in the Fouse de Coventry Patmore, que segun cllas:

[...} hymns the praises [...] of Honoria [...] a git] whose
unselfish grace, gentleness, simplicity, and nobility reveal
that she is not only a pattern Victorian lady but almost
literally an anget on earth... [shc] has no story except a
sort of anti-story of selfess innocence based on the notion
that “Man must be pleased; but him to please / [s woman’s
pleasure.” (22-23)
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Este ideal de la mujer en la socicdad patriarcal coincide con el
utilizado por Acosta dec Samper, sin muchos cambios, en su personaje.
Ironicamente, por llevar una vida “normal”, Mercedes no tienc una
historia. No sabemos los detalles de la vida de clla. Quicn tieng una
historia que merece ser contada es Aureliana.

La comparacion dc la vida de las dos mujeres sirve para identificar
la doblc voz del texto. Al hablar de su vida familiar, uno de los pocos
detalles personales que incluye en su narracion, Mercedes dice: “Al fin
me casé, mis hijos crecicron y 4 su vez me rodearon de nictos. Veia mi
juventud cn lontananza, como un sucfio que pasd; pero estaba satisfccha
con mi humilde suerte™ (392). Esta frase cs clave porque indica que
clla, el angel, la del comportamiento intachabie, no parcee muy feliz
con su propia vida. Mercedes usa las palabras “satisfecha”™ y “humilde
suerte” que la muestran conforme con su destino. En verdad, su vida
cra totalmente convencional® y alin cualquier ambicion que hubiera
podido tener en su juventud, en su vejez parcee “como un stiefio”(392).
La vida de¢ Aurcliana, por otro lado, cambia trdgicamente cn su vejez.
Ella no consigue cscapar del sacramento del matrimonio. Peor adn, su
matrimonio es ia transaccidn ccondmica que eila procuraba evitar en su
juventud: “casada hacia el fin de su juventud con un hombre 4 quien ella
no amaba, y de quien no era amada. pronto descubrio que €l solo habia
querido especular con su riqueza...” (394}, Aureliana, al fin de su vida,
queda sola, sin nadic. No obstante, a difecencia de Mercedes, ha vivido
su juventud con pasion y ha hecho uso de su libertad. Lo irénico es que
cn su juventud buscé el amor en una €poca en que el matrimonio era
s0lo una transaccion ccondmica y, al no encontrarlo, terminé casandose
con un hombre que cstaba interesado solamente cn su dinero.

ZHa fracasado Aureliana? Desde su propio punto de vista, si, porque
nunea realizo su sucfio y termind entrando en cl orden patnarcal. Fra-
casa lambién desde ¢l punto de vista de Mercedes porque “la vanidad
y los mundanos recucrdos de sus primeros afios la acompafiaron hasta
las pucrtas dc la tumba...” (396).

. Ha fracasado Mercedes? Desde su punto de visia, no, porgue csta
satisfccha con su vida. Desde [a perspectiva de la Aurcliana joven, si,
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porque Mercedcs se acoge al orden patriarcal de su sociedad y aeepta que
el amor ¢s una transaccion comercial, sin siquiera cucstionarselo,

La doble voz consiste particularmente en esta posicidn contradicto-
ria de los personajes del texto: aungue Mercedes/angcl/luz personifica
la posicion de la mujcr convencional, y Aurcliana/monstruo/sombra
representa la mujer que intcnta subvertir el orden patriarcal, es Aure-
liana quicn tienc el enfoque del texto. Su actitud es tan apartada de lo
ideal quc no puede scr representada como heroina cn este momento
histdrico. Como dicen Gilbert y Gubar, ... in publicly presenting ac-
ceptable facadcs for private and dangerous visions women writers have
Jong used a widc range of taetics to obscure but not obliterate their most
subversive impulses” (74). Soledad Acosta de Samper cuidadosamente
destruye la reputacion de Aureliana para que ¢l lector no la vea como
la mujer tdeal a! agregar una moraleja a su historia, al final del texto.
Esta moraleja escrila aparenteimente por la propia autora, dice: “{es]
indispensable para la mujer una educacion esmcrada y una instruccion
sana, que adornc su mente, duletfique sus descngafios y le haga desde-
fiar las vanidadces de la vida” (396). Aunque esto puede ser [cido como
un llamado a fomentar la educacion de la mujer, el cuadro no parcee
sugerir en ningdn memento que la educacion sca algo fundamental
para los personajes, sino mas bien una tictica usada para desacreditar
¢l comportamiento de Aureliana.

Dolores. Cnadros de la vida de una mujer es otro texto incluido cn
Novelas v cuadros de la vida sur-americana. La protagonista, Dolorcs,
¢s una joven bella y pertcnece a una familia rica, admirada y aceptada
por la socicdad. Conoce a Antonio y los dos se enamoran y, logicamente,
la posibilidad de un matrimonio entrc ellos queda implicitamente plan-
teada cn la imaginacién dc todos los personajes de la novela. Su futuro
parece bello y promisorio. No abstante, su felicidad no dura. Dolores
contrae la Icpra dc su padre y su vida eambia radicalmente. Volunta-
rtamente se va a vivir en una casa miserable en cl campo, apartada de
la socicdad, aislada de su familia y amigos, hasta su muerte.

El wexto esta dividido en tres partes y un epilogo. El narrador de
la novela es Pedro, el primo de Dolores. Es a través de la voz de estc
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personaje como conocemos la tragica historia de Dolores. Sin embargo,
lanovela incluyc extractos dc cartas y, en la tercera partc, un fragmento
del diario quc Dolorcs empieza a escrbir durante su ecofermedad. Las
dos voces en ¢sta novcela consisten cn la voz de Pedro como narrador y
la voz de Dolores que percibimos a través dc sus cartas y los fragmentos
de su diario, Para catalogar cste texto como texto de doble voz, voy a
incluir una discusién de las cartas y ¢l diario de Dolores, marginada por
una sociedad gue antes la adulo. Estos fragmentos de su escritura dan
testimonio de su rebelion contra los preceptos de la socicdad, rebelion
que irdnicamente no se hubicra dado si ella no sc hubicsc contagiado
de la terrible enfermedad.

Dcsde el principio, el principal atnbuto que Antonio le asigna a
Dolores es su belleza fisica. Antonio dice “Lo que mas me admira... cs
la cutis tan blanca y el color tan suave, como no s¢ ven ¢n estos climas
ardientes” (2). Como sertala Martha Irene Ascorra en su andlisis de
Dolores wncluido en su libro La evolucion Je la conciencia femenina
a través de las novelas de Gertrudis Gomez de Avellaneda. Soledad
Acosta de Samper y» Mevcedes Cabello de Carbonera,“El énfasis en la
descripcion dc la apariencia de Dolores la objetiviza de tal modo que
ella es casi un cnte sin vida, un patrén idcalizado dentro del pintoresco
cuadro” (60). Dentro del contexto del presente andlisis, Dolores ¢s
claramente un "angel de a casa”, una muyjer ideal. Ademas de su belleza
fisica, Dolores también esta caracterizada como un ser muy cercano 4
la naturaleza, 1o cual la presenta como un ser que no ha sido corrom-
pido por los vicios dc ta cultura urbana. Pedro dice: “El sitio favorito
de mi prima cra un ancho corredor hécia la parte de atras de la casa
y con vista sobre una semi-huerta... En medio dc sus flores ¥ péjaros
Dolorexs pasaba el dia cosiendo, leyendo, y cantando con ellos™ (22-3).
Finalmente, su caracterizacion como un angel s¢ percibe a través de su
amor por Antonio. Pedro bendice cste amor, diciendo “El amor entrc
cstos dos jovenes era bello, puro y risuefio como un dia de primavera”
(16). Segim ¢l, ellos son la pareja perfecta del matrimonio ideal. Dice:
“[...] pero entre pcrsonas que aman verdaderamentc es preciso una
completa anmonia, armonia ¢n sentimientos, en cducacion, en posicion
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social y en el tondo de [as ideas. La tranquilidad moral es el resultado
dc la aimonia, y €sc debe ser el principal objete del matrimonio, en lo
que debe consistir su bello ideal” (17).

Aungue este tdcal se plantca, su realizacion es cosa distinta. En
todos los casos que he visto ¢n las novelas romdnticas de Acosta de
Samper, cste 1deal sirve para scr destruido. En el caso de Dolores, no
s¢ cumple por dos razones. Una razon es porque Antonio, a pesar de
estar enamorado, no declara su amor. Dice Pedro: **.. . me confid Antonio
que no habia podido hablar 4 Dolores de su amor.. . no habia hallado
palabras con que expresarlo... no habia pedido su mano [ormalmente
porque su posicion no se lo permitia ain” (22). Entonces, vemos que no
habia armonia cntre las posicioncs sociales de los dos. Ademas, aunque
el 1dcal propone armonia como base de la relacion, la realidad ¢s yue en
esta época el matrimonio cra una transaccion comercial. Como Anto-
nio na pertenecia al mismo ¢stratg social que Dolores, un matrimonio
entrc ellos en ¢se momento era imposible. Dolorcs no podia decidir
sy desting porque, coma mujer, ¢staba restringida a una posicion que
la limitaba al hogar.* Adn antes de enfermarse Dolores, el idcal no se
cuimple. Dolores se puede contrastar con Aurcliana de Luz y sombra
¢n estc punto: mientras Aureliana no puede cnamorarse. Dolores sc
cnamora de Antonio completamente y continua amandolo hasta el final
de su vida. La diferencia clave aqui es que Dolores experimenta una
transformacion total a causa de la enfermedad que la aflige.

Acosta de Samper clige la enfcrmedad mds espantosa de la época
para mostrar como el angel de la casa se convicrte fisica y mentaimente
¢n un monstruo. Su transformacion fisica es muy clara: Dolores mucrc
despucs de haber sufrido los etectos de l1a lepra en su cucrpo duranic
mas de tres afios, scgin las fechas de su diario eserito durante este
ticmpo. Su transformacion s¢ manifiesta en su cuestionamiento de
csa sociedad que la rechaza y la margina totalmente del mundo. La
enfermedad de Dolores, que se descubre cn Ja segunda parte del texto
y terning definitivamentc en la terccra, constrifie a la protagonista a
un lugar marginado de la sociedad. Montserrat Ordofiez describe la
lepra como un estigma. En la introduccidn a Una nueva lectura, dice:
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“La lepra pertencec al reino nocturno dcl aislamiento y el castigo | ...]
cn la Edad Media [...] a los leproses s¢ les enviaba a islas o sc les hun-
dia en cuevas donde cllos misios no pudieran verse” (17). La lepra
transtforma a Dolores de dngel a monstruo y la excluye totalmente de
participar en ¢l mundo.

El uso dc la Iepra como la enfermedad que padece Dolores no cs
gratuito. Scgin Susan Sontag en /ifness as Meraphor, en que trata prin-
cipalmente de la tuberculosis y el cancer, la autora incluyc un analisis
de ta implicacidn de la lepra:

Leprosy in its heyday aroused a similarly disproportionate
scnsc of horror [to cancer]. In the Middic Ages, the leper
was a social text in which corruption was made visible, an
excmplum, an emblemn of decay. Nothing 1s more punitive
than to give a diseasc a meaning —that mcaning being
invariably a moralistic on¢ [...] The diseasc itself becomes
a metaphor. (58)

La enfermedad aqui sirve explicitamente para apartar a Dolores
dc la sociedad, pero ademds esta mancra horrorosa de morir provoca
imagenes fuertcs y sirve para aumentar la descsperacion del perso-
naje. La tia de Dolores representa a la socicdad en general cuando
dice: “Dolores, te conficso que el aspecto de un lazarino me espanta y
quertia mas bien morir que acercdrmelc” (28). Asi empieza el rechazo
total de Dolores y su aislamiento.

La entermedad aqui sirve también como una metafora de la posicion
de la mujer en la socicdad, una posicion precaria que puede cambiar
radicalmente. Acosta de Samper parece estar juzgando a una sociedad
cn la cual el orden establecido favorece al hombre, al centro, al poder.
La mujer no controla su propio destino en estc momento, sino esti a la
mereed del centro: ¢l hombre. En Dolares, el valor de la mujer como
partc de la sociedad depende de su belleza, Con la destruceion de su
belleza, Dolores también pierde su estatus y valor frente a los ojos dcl
centro, y éste es el objeto del uso metaforico de la lepra en Acosta de
Samper. Pedro, por ¢cjecmplo, describe el siguiente cscenario: “Estaba
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sentada en un sillon y el cuarto muy oscuro: asi con su vestido blanco
s¢ veia como un espectro entre las sombras™ (51). El vestido blauco,
una imagen que puede ser interpretada coma imagen de esperanza o de
luz ¢n su vida, ahora esta en mcdio de las sombras. Pedro retuesza csta
imagen cuande dice: “Su belleza habia desaparecido completamente v
s0lo sus 0jos conservaban un brillo demasiado vivo™ (52). La pérdida
de belleza para Dolores no ¢s solo un efecto de la enfermedad, sino
que también implica simbdlicamente la pérdida de su virtud angélica.
El hecho de que es la voz de Pedro la que indica esto implica la doblc
voz del texto. Pcdro mugcstra el proceso de destruccidn del dugel v
proyceta el rechazo de la socicdad. El mismo viaja a Europa después
dc ¢sta reunion, no visitando a Dolores mas. Antonio, su gran amor,
nunca la visita.

Las cartas de Dolores muestiran 2 una mujer que cambia su vision
del mundo a lo largo de su enferimedad y que cuestiona, a su mancra,
csa sociedad cruel que la condena. Escribe ella: “Ahora pienso expli-
carle con mas claridad la causa del desorden de mi espiritu: ¢stoy ¢n
completa calma y me creo capaz de abarcar con animo mi situacion....
Con dnimo! Gran Dios! En calma.... qué ironial.... no. Pedro estoy
loca, desesperada™ (48). La enfermedad fisica en estc momento causa
¢l sutrimiento mental que Dolores misma expresa con “estoy loca™.
Su sensacion de locura crece porque su transformacidn tisica. forzada
sobrc ella a través de la lepra, habia empezado.

Consciente de su enfermedad vy el espanto que produce, Dolores
sc aparta de la sociedad y sus ideales, viviendo en una hacienda ale-
jada hasta su muerte. A lo largo de su cntermedad experimenta una
posicidn marginada que la deja salirse de su anterior manera de¢ vivir
- -y cucslionarla, La lepra da voz a Dolores y asi comienza su viaje
doloroso hacia una rebelion contra esa sociedad quc antes la alabd.
Su experiencia como ser marginado l¢ da su voz y su identidad. En su
cnsayo “Soledad Acosta de Samper, pioncra de la profesionalizacion
dc la escritura femenina colombiana en el siglo XIX: Dolores, Teresa
la limeiia y El corazon de fa mujer (1869)”, Flor Maria Rodigucz-
Arcnas escribe: “Mediante ¢l dolor, la angustia y la soledad [Dolores]
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adquiere la lucidez para luchar contra la distorsionada imagen que ella
habia asumido culturalmenle sobre lo que debia ser y hacer una mujer,
proyeciando csta contienda en su ¢scritura” (144).

La primera nstancia de rebelidon de Dolores ocurre cuando su tia y
¢l padre de Pedro la sorprenden cn su nueva casa aislada. Ella relata,
a través de su cartd, ¢cdimo huyc al bosque al verles. Sus pensamientos
muestran su cstado mental: “;Qué bacer? La mucrte se me presento
coma un descanso’ (60). El hecho de que Dolores contemple el suicidio,
un pecado segun la fo catdlica, mucstra su deseo de controlar su propio
destino, de no restringirse a lo que dicta la sociedad. Pero en vez de
acabar con su vida. ella nota la belleza de la naturaleza: “Las ldmparas
cclestes se encendian una 4 una como cirios en un altar [...] Poco 4
poco la misteriosa magnificencia de aquel espectdculo fue calmando
mi desesperacion, ;Qué cosa era yo para rcbelarme contra la suerte?”
{61). Afiade: “la memoria de Antonio me salva™ (61). Su rebehidn aqui
pdrcece ser un paso cn la busqueda de su identidad. Lo que (4 trae otra
vez a su realidad y salva su vida es la memoria de Antonio. quien en
este punto de su lraycctoria, s un amor imaginario.

En la misma carta Dolores mucstra en dos instantcs la importancia
de la educacion, la escritura y la lectura. El primer instante es cuando
menciona que lleva siempre un ldpiz en su bolsillo, significando la
cseritura, el cual cn un momento le salva la vida cuando o usa para
comunicarsc. El scgundo instantc ¢s cuando pide a Pcdro que le mande
libros, escribiéndole “Quiero alimentar mi espiritu eon bellas ideas: de-
$¢o vivircon los mucrtos y comunicar con ellos™ (64). Como estd muerta
para los vivos, su Guica alternativa de comunicarse con ¢l mundo es a
través de la lectura. En su vida anterior, Dolores no manifestod ningan
interés por desarrollar su intelecto, puesto que la sociedad s6lo le exigia
ser bella. En su nueva vida, lo Ginico que posee intacto cs su intelecto
y, para prolegerlo de la locura, lo cultiva con lecturas.

Dolores cucstiona uno de los paradigmas mas sagrados de su socic-
dad, durantc su reclusidn, segun se evidencia en cl ¢pilogo. Se rchela
contra Dios y la vida después de la muerte: “La vida cs un negro ataud
crn ¢l cual nos hallamos encerrados. ;La muerle es acaso principio de
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otra vida? Quc ironia! [...] St hubiera un Dios justo y misericordioso
como lo quicren pintar ;dejaria penar una alma desgraciada como yo?”
(68).

El hecho de que cuestiona la misericordia de Dios ¢s un instanre
importante dc subversion, pero se puede ver que Dolores vacila: tienc
instantes de rcbelidn y de conformismo. Dice: “Otras veees mi alma sc
rcbela, no puede creer en que un Dios bucno me haga sufrir tanto, y cn
i rebeldia mcgo su existencia: después... me humillo, me prosterno y
caigo en una adoracion sin fin ante el Scr Supremo...” (70). No sabemos
cl estado menral de Dolores al morir, pero el cura diec a Pedro que “Su
mucrte fue la dc una cristiana™ (66). Al fin, Acosla de Samper, como ha
hecho en Luz y sombra, no presenta a una heroina que constituye una
amenaza explicita a los lectores y lectoras de su abra, sino que construyc
una heroina que, aunque eucstiona, se retracta inmediatamente de sus
cucstionamientos. Esa ambigiicdad de posiciones cs suficiente para
apartarla de la heroina convencional, cs decir, del angel de la casa.

En cuanto al amor, 1os sentimientos de Dolores parccen similares a
su cuestionamicnto de la religion. Abandonada tanto por Antonio como
por Pedro, Dolorcs expresa su resentimicnto por los hombres. Dice:
“Los hombres son los séres mas crueles dc la creacion; se complacen
en hacernos comprender nucstro infortunio™ {69). Dircctamente conccta
a los hombres con su mala fortuna y con su marginamicnto. Aun asi,
no pucde olvidarsc de Antonio, su gran amor. Antonio sicmpre ha sido
un rccuerdo importante para clla, y el altimo fragmento de su diario
termina con “Dgjo a todo sufrimiento; pero €/ es mi pensamiento cn
estos mamentos supremos: oh! é/ me olvidara y serd dichoso!™ (72).
Aunquc parece quC mantieng sus sentimientos romanticos con Antonio,
como un dngel, el hecho de que cuestiona la bondad de los hombics
muestra su salida de lo convencional.”

Finalmente, Dolores sefiala su transformacion total: “Si mi mal fucra
solamente fisico, si tuviera solamente enfermo el cuerpo! Pero cambia
la naturaleza del caricter y cada dia siento que mc vuelvo cruel como
una ficra dc estos mantes...” {70). Dolores sc da cuenta de que ya no
es el dngel de antes y que, dentro de los canones de comportamiento
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cstablecidos, es im monstruoe. Como Aureliana en Luz v somibra, Dolorcs
C$ un personaje que s¢ atreve pensar algo contrario a las convencioncs.
Ella da cuenta de la transformacion de su propia individualidad en su
diario, una identidad que incluye su rebelion contra Dios, los hombres,
y contra una saciedad que la condena por haber perdido su belleza.

En conclusion, los textos Luz y sombra y Dolores de Soledad Acosta
de Samper son textos de doble voz, segiin la definicidn de estos témninos
dada por Sandra Gilbert, Susan Gubar y Elaine Showalter. La autora
logra incorporar la subversion de varios de los personajes femeninos
cn textos que aparentemente son convencionales. Aunque los textos
no contienen una protesta explicita que hubicra sido censurada cn
csta ¢poca, las dualidades que se identifican muestran una conciencia
femcnina. En Luz y sombra, la voluntad y el desco de vivir su vida en
sus propios (érminos marca a Aurcliana como mas independiente que
Mcreedes, aunque clla es el monstruo femenino en el cuenta. [gual-
mente, Dolores se transforma en un monstruo que, en vez de aceptar
su marginamiento y que cn vez de solicitar la ayuda de Dios, cuestiona
los paradigmas de la sacicdad. Como texto de doblc voz, otra vez este
cuestionamiento se cnmascara por la version convencional. Dolores si
termina esperando que su amor sea feliz. Para Dolorcs, su viaje doloroso
verdaderamente acaba con un mejor conocimiento de si mismay de su
socicdad. De esta manera, cn sus novelas, Acosta dc Samper se acoge,
aparcntemente, a la ideologia patriarcal del siglo XIX. Sin embargo,
desde otra perspectiva, presenta una version de la mujer que no se ins-
cribe claramente en la cstructura de la sociedad patriarcal. Queda en
manos del lector decidir con cual version se queda.

NOTAS

' Gustavo Otero Mufioz delinea la vida de la autora, y elabora una
bibliografia extensa de su abra cn el articulo “Soledad Acosta de Sam-
per” publicado en el Boletin de historia y antigiiedades en 1937. Acosta
de Samper era hija del general Joaquin Acosta y la dama inglesa Caro-
lina Kemble. Se casd con el conocido escritor José Maria Samper, con
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quicn colabord cn la publicacion de varias revistas. Acosta de Samper
escribio con varios scudonimos hasta la publicacion de su primer libro,
Novelas y cuuadros de la vida sur-americana en 1869. Ella continud
<on la publicacion dc varias novelas, cuadros de costumbres y novelas
histaricas. Tambic¢a dirigid la primera revista producida por una mujer
para mujeres y llcgo a dirgir unas cuatro revislas posteriormente.

- “In defining female culture, historians distinguish between the
roles, activitics, tastes, and behaviors prescribed and considered ap-
propriate for women and those activities, behaviors and functions
actually generated out of women's lives [...] Woman’s sphere was
defined and maintaincd by men, but women frequently internalized its
precepts [...] Womnen’s culture refers (o “the broad-based communality
of values, institutions, relationships, and methods of communication’
unifying ninetecnth-century female experience, a culturc nonctheless
witb significant variants by class and ethnic group.™ (260-1)

* Acosta de Samper dice en varios textos que la mujer sufre durante
toda la vida. Un ejemplo seria en el prologo al “Corazon de la imujer™ cn
¢l mismo volumen: “El corazon de la mujer [...] Ticne cuatro ¢pocas ¢n
su vida: cn la nificz vegceta y sufre; en la adolescencia sucha v sufre; en
la juventud ama y sufre; en la vejez comprende y sufic™ (239). También
publica el periddico La mujer para aliviar —dicc— ¢l sufrimicnto de
[a vida diaria de sus lectoras en 1879.

* Una mucstra de la posicion de la mujer en csta novela ¢s al prin-
c¢ipio, cuando Pedro describe a las mujeres “[...] contra la parcd, reian y
conversaban muchas de las sefioritas del lugar, micntras que Jas madres y
sciioras respetables estaban adentro discutiendo cucstiones mas graves,
¢s decir, enfermedades, viveres y criadas”™ (5). Muy brevemente, csta
cita cstablece ¢l lugar de las jovenes y las madres, y los asuntos quc lcs
concicrnen: a las jovencs, hablar y mirar a los hombres, y a las madrcs,
asuntos del hogar. Las madrces tenfan su lugar establecido. Dominaban
¢l hogar, pero no podian salir.

T Acosta dc Samper creia en la institucidn del matrimonio, como sc
pucdc deducir desde sus artieulos en La mujer, por cjeimplo. Al mismo
ticmpo, indica que hay situaciones cuando ¢l matrimonio no es apro-
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piado: “Pero olvidamos explicarlcs que si el matrimonio cs bueno y
aun muy honroso, cuando el csposo es digno de la joven pura y liena
de virtudes que le entregamos, también un mal matrimonio ¢s la peor
de las desgracias [...] Olvidamos cnsciarles que una mujer pucde vivir
sola en el mundo si la armamos con una educacion solida y religiosa,
si Ja habituamos a odiar los vicios [...], si, en resumen, ¢s un cjemplo
de virtud, dc nobleza y de dignidad (Tomo 11. 147).

Saint Louis University
OBRAS CITADAS

Acosta de Samper, Soledad. Novelas v cuadros de la vida sur-ameri-
cana. Gante: Impr. de E. Vanderhaeghen, 1869.

---. “Corazon de¢ la mujer.” Novelas y cuadros de la vida sur-americana,
(Gante: Impr. de E. Vanderhacghen, 1869, 235-348,

---. “Dolores.” Novelus v cuadros de la vida sur-americana. Gante:
Impr. de E. Vanderhaeghen, 1869, 1-72.

---. “La Embriaguez.” La Mwer. 20 de junio de 1879: 146-147.

---.“Luz y sombra.” Novelas v cuadros de la vida sur-americana. Ganle:
Impr. de E. Vanderhaeghcn, 1869. 379-396.

—-. Una nueva lectura. Ed. Montserrat Ordofiez. Bogotd: Fondo Cul-
tural Cafetero, 1988.

Ascorra, Martha hrene. La evolucion de la conciencia femenina a través
de las novelas de Gertrudis Gomez de Avellaneda, Soledad
Acosta de Sumper y Mercedes Cubello de Carbonera. New
York: Peter Lang Publishing, Ine, 1997.

Gilberl, Sandra M. y Susan Gubar. The Madwoman in the Attic. The
Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagina-
tion. New Haven: Yale University Press, 1979,

Guerra Cunningham, Lucia. “La modalidad hermética dc la subjetivi-
dad romantica en la narrativa dc Soledad Acosta de Samper”.
Una nuevu fectura. Ed. Montserrat Orddfiez. Bogota: Fondo
Cultural Cafctero, 1988.



164 La version y la suhversion

Ordofiez, Montserrat. Introduccion. Una nueva lectura. De Soledad
Acosta de Sampcr. Ed. Montserrat Ordoncz. Bogota: Fondo
Cultural Cafctcro, 1988,

Otero Mufioz, Gustavo. “Soledad Acosta de Samper”. Boletin de his-
toria y antigtiedades. 24.271 (1937): 270-283.

Rodriguez-Arenas, Flor Maria. “Soledad Acosta dc Samper, pionera dc
la profesionalizacién de la escritura femenina colombiana en ¢l
siglo XIX: Dolores, Teresa la limefia y El coruzon de la mujer
(1869)". ; ¥ lus mugeres? Ensayos sobre literatura colombiana.
Ed. Jaramillo, Maria Mercedes, Angela Inés Robledo y Flor
Maria Rodrigucz-Arenas. Medellin: Universidad de Antioguia,
1991.

Showalter, Elaine. 4 Literature of Their Own: British Women Novelists
from Bronté to Lessing. Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1977,

---. “Feminist Criticism in the Wilderncss”. The New Feminist Crifi-
cism: Essays on Women, Literature, and Theory. Ed. Elaine
Showalter. New York: Pantheon, 1985,

Sontag, Susan. /{iness us Metaphor & AIDS and Ity Metaphors. Now
York: Anchor Books, Doubleday, 1990,





