LE ROLE DES INSULTES DANS LE ROMAN
D’ALBERY COHEN

Veronique Maisier

On hit sauvent avjourd’hui que les insultes ne sont plus ce guelles
¢tatent jadis et qu'on devrait déplorer cel appauvrisscruent de la langue
frangaise. Ainsi Robert Edouard atfirme: “Mais [injure, on ne la connail
plus |. . .] I nous faut toul réapprendre d'une langue dont nous avons
oubli¢ la prodigieuse richesse et Tes mtinies possibilites™ (267). Sclon
fes specialistes de Minjurologie, ¢e n'est pas que fes Frangais insultent
moins qu auparavant mals plutot qu'ils se contentent d un nombre trés
limité d’insultes qu'ils utilisent 4 tout venant, oubliant la subbililé et la
créativité dont leurs ancétres (aisaient preuve, et que 'on relrouve par
exemple dans les écrits de Rabelais, Or, afin de montrer que [es tusultes
francaises ne sont pas mortes mais au contraire (Teunssanees, nous nous
praposons d étudier les insultes trouvees dans es romans de Uauteur
suisse francophone Albert Cohen. Nous nous tournons en particulier
vers son groupe de personnages appelcs les Valeurceux de IFrance gui
ont le plus fréquemment recours aux insultes dans leurs ¢changes. Les
imprécations et Jes insultes olfrent un inorecau de choix pour ces
personnages dans la mesure ou elles leur permettent d’exhiber lewr
maitrise de la languc frangaise. Ln [ail, il importe de se demander si
leurs échanges mjuricux ne sont pas motives avant oul par le désir
dolTrir une joute oratoire, par la recherche du plaisir des imots et de la
domination verbale bien plus que par la volonté de blesser par des mots
oftensants.

Les Valeurcux ont un parler qui leur ¢st propre. constitu¢ d’un
trangais désuet, parcowrn d inversions, de structures et de tournures de
phrascs inhabituelles, d inventions, de métaphores. cte... Leur fagon
de parler remonte a des origines {rangaises dont ils sont parniculicrement



ficry. Anxicux de conserver “I'habitude des tournures élégantes™ (S
34, les cing amis apprécient Villon, Rabelais, et Montaigne, chez
lesquels ils “avaient beaucoup lu et beaucoup retenu. Mais 4 lort et a
travers” (M 47). L'originalité de leur langage resulte de ces
circonstances, Comme le remarque Albert Bensoussan: “le frangals
des Valeurcux n’est pas commun, il a un partum d’outre-mer. bn fait. il
y a, dans la langue que Cohen leur préte, un décalage par rapport a la
norme, qui vient d’ailleurs de I'enracinement archaique de ces
Céphaloniens dans la languc trangaisc |. . .|, c¢ qui donne un autre
agencement des mots, unc emphase trés caractéristique™ (45). Dans le
groupe des Valeurcux, le vétéran Saltiel connait encore des 1lambeées
d’¢loquence mais il se fait vieux ct céde peu a peu la place de chet de
groupe a Mangeclous. Salomon est généralement Lrop timide pour
prendre Ta parole. Mattathias reste silencicux en raison de son avarice
extréme qui lui tait cconomiser jusqu’aux mots. Enfin, Michagl s¢ veut
plus ¢logquent par les actes que par la parole. Ces quatre Valeurcux se
contentent alors diinjures traditionnelles ¢l bréeves. Saltiel traite
Mangeclous “d"homme noir™ (A 134). Salomon "appelle “Grossier™
(M 137). ou encore Vilain™ (M 34). Michagi le fail taire avee Silence,
cadavre” (M 107), ct Mattathias avee “Tais-tol, débiteur™ (A 41). A
Popposc, les insulies de Mangeclous s allongent, lorsqu’emporté par
sa propre ¢loquence, il devient intarissable:

Imbécile, homme d’ignorance noire, noire comime I'mterstice
de Les orteils que j a1 vus pour ma douleur et ma honle I"autre
soir, 6 puant véritable, fils des trente-six peres et neveu des
cntremetteuses, @ postérité des faux-monnayeurs. 6 issu des
ordures. & Mattathas de vomissement, 6 Arabe [. . .] hyéne
du pourcentage [. . .]. (M 317)

L'¢loguence de Mangeclous constitue une source de revenus pour
ce “raconteur stipendié d histoires joyeuses™ (5 22), ce sehimorrera la
parole dorée™ (M 80) qui en arrive a transformer les injures en vocation;

Moyennant cette modigue somme, je ne dirai pas - que Dieu
garde! - que ton honorable épouse lut une sans-vertu, que
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ta délicicuse fille est une puante quant a la bouche et risque
cn conséquence de maourir vierge, que ton cousin a fait
probablement banqueroute d Trieste et qu’on ne sait pas
pourquoi ton grand-pere 1 pas é1¢ en prison. (M 57)

L'epposition entre les adjectifs “honorable™ d'un coté et “sans-vertu™
de autre, entre “d¢licicuse™ et “puante” montre que le discours de
Maungeclous peut s’orienter dans deux dircetions inverses selon qu’il
scra pay¢ ou non: louange ou calomnic.’ Cette stratégie, a peine honnéte,
révele le pouvoir de sa parole et I'insent danx la lignée des Chiquanous
rabelaisiens qui font fortune grace aux injures qu’on leur commandite.
La présence de la conjonetion de coordination of duns de nombreuses
insultes témoigne également de 1'¢tendue de 1Méloquence
mangecloustenne. D’une fagon générale, Minsulteur ne pouvant sc
contenter d7un simple mot injuricex, 1l lui faut accumuler les termces.
De 1d proviennent des expressions parfois redondantes telles que: “lu
es un diable ot un mechant™ (A7 135) ou encare “"Quragan ct tempéte
dans 1"l de toutes vos saeurs™ (M 136}, Par Mutilisation de doublets,
les Valeurcux seimmblent vouloir suivre e précepte de Ronsard. 'un de
leurs auteurs preférés, selon lequel “|pllus nous aurons de mots dans
notre langue. plus clle scra parfaicte”.

Pourtant, les injurcs finissent par perdre de leur lorce ot doivent ¢n
conséquence €tre toujours plus véhémentes, onginales et intenses. Les
Valeureux, accoutumeés aux exagérations des uns ot des autres, ne
s’émeuvent pas facilement. Lorsque Salomon annonce 1a 1in du mondce
a Salriel, celui-ci n"est “nullement impressionné par les exaltations ¢t
les exagérations auxquelles il était habitu¢ [. . .]7 (S 24, [1 faut alovs
créer un elfet de surprise atin de s'assurer une certaing supcriorité.
Mangeclous en impose ainsi a Mattathias lorsqu™il “lui langa des injures
si savantes et s1 incomprehensibles - telles que cognal, mastaba,
vexillaire, cofidéusseur, passclilure, escope  que Mattathias n'cut pas
le courage de répliquer™ (M 217). L’accumulation des insulles et surtout
leur ¢rrangeté ont pour effet de désarmer Padversaire et de le réduire au
silence. Que signitient ces insultes? Un cognat est “un parent par
cognation,” cognation elanl “unc parcnt¢ naturclle™ (Le Nouvean
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Petit Robert 1993, 399). Le terme “cognal”™ remonte au X1 siécle
ot apparticut au registre du droit romain. Ce terme peul laire partie
du vaste vocabulaire de Mangeclous qui a survi des éludes de droit.
Cependant, les termes survants, "mastaba™ et vexillaire,” sont dénués
de sens dans le cantexte présent el révelent un Mangeclous grisé par
sa propre Cloguence et san désie d”eeraser toute trace de rébellion. 1
ne s inguicte plus du sens des mots qu'il utilise et [ait preuve d’une
(olale Tiberté, emporté par ~la beauté intrinséque du mot considéré
dans sa plasticite, son inntihité, libéré de son asservissement a un
sens précongu” (Duprey 161-162). Les deux derniers termes
“passctilure’™ et “*cscope.” introuvables dans le dictionnaire. imontrent
Mangeclous larssant libre cours o son magination ¢t au “délire
verbal” qui " entraine parfois |. . .] a extravaguey au point de négliger
totalement la valeur sémantique des mots, |. . .| Desmaots techngues
sont transformés cen insulles par un elfer cumulati! et audint™
(Goilem-Galperin 1982, 175). 11 fait alors partie de ces insulteurs
pour lesquels “onc of the joys of true invective, Jor both practitioner
and audicnce, is the opportunity for the tmagination lo soar n thghts
of bombast. [. . .] Some fastidious cursers discover thal words in
cOImMNON use cannot express their incoberent anger — they take reluge
in the obscure, or even make up their own!” (McPhee 12-13).
Malgré ta profusion des insultes valeureuses mouvées dans les

romans cohéniens, aucnne des injures ne peut ¢tre considérée comme
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grossiére, a I'exception peut-étre des termes “pisse-citron™ (¥ 100) et
“Pisscfroid™ (¥ 128). ce dernier utilisé patronymiquement & la fagon
rabelaisienne. Les personnages n'ntilisent jamais le mot “merde”
pourtant considéré¢ comme la “clé de voute de notre vocabulaire
mjuricux” (213) sclon Raobert lidouard. Les Valeurcux parviennent a
¢tre injuricux sans avoir recours aux obscénités sexuclles ou
scatolopiques si leéquenunent utilisées dans ce domainge. Les quelques
insultes scalologiques restent polies dans la mesure on les
tcrmeserothing” “bouse,” Upastéricur” et lesse” ne sont pas considercs
comme grossiers selon Jes dictionnaires. La carrection du langage révele
le désir de I"auteur de taire preuve de créativite plutot que de réutiliser
des molts trop employeés aujourd” hui. Alhert Cohien aborde fréquemment
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des sujets considérés comme vulgaires et done indignes de Lo grande
Hitérature, contrastant systématiquement la verud des détatls
scatologiques aux mensonges des Litérateurs. Ainsi. Mangeclous déerit
les flatuosités de sa maitresse ou encore pacodie le prince Wronsky de
Tolstoi, le déerivant en train de soulager sa diarrhée dans un chapeau
melon alors méme qu”Anng Karénine e croiten train d”éerire des vers.
Dans ces deux exemples, Cohen oppose lo beauté mensongere des
personnages poctiques d la réalité physiologique des étres humains. 11
souhaile que ces personnages lictionnels, cos “martyrisés du roman,”
se libcrent du stlence qui entoure beurs besatns atin de “jatllijr] enlin
loin ¢t fort, en un jet unanime et joyeux ct véridigue, franchement el
troternellement!™ (M 141). Malgré les audaces litléraires et un penchant
pour des descriplions physiologiques oscées, Cohen nutilise pas de
grossieretés dans le vocabulaire de ses personnages, ayant recours
des euphémismes et i dex termes dont 'exactlitude termimologigue préte
a sourtre, temmgnant “la fonction poéhque du langage par laquelle
“Taceent™ est " mis sur le message pour son propre compte” el qui dans
ce cas ne preut élre digsocic d une tonction Judigue™ (Rouayrene 119).
I semble que Paul Guiraud devrait davanlage nuancer sa description
de la relation entre gros mots ¢l injures lorsquil cerit que “les injures
sont dans la majonte des cas constituces par des gros molts™ (27). Cohen
prouve dans ses romans que tel est Join d°Cre le cas. Catherine
Rouayrenc, quant i elle, a justement souligné celte absence
d adeguation:

Le gros mot est-il assimilable & injure et/ou au juron,
comme )V ont dit bien des dictionnaires? S§7il en élait ainsi.
ce seranl relativement simple. Malheureusement, il est des
Jurons gui ne sont pas des wros mols (par exemple pintade,
puitliiere rose), el, inversenetl, certains des mots consideres
comme pros mols (els que Hrasdetre, pine ne sont par cux-
mémes ni des jurons o des injures. (5, souligng dans le texte)

Les Valeureux se considerent comme les arvistocrates du “noble
langage™ fangais el ne soubaitent done pus s’abaisser au lanpage
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populaire des gros molts. 118 préférent utiliser Jeur maitrise de la langue
pour se distinguer - dans tous les sens du lerme ¢t s'assurer
’admiration de leurs congénéres. Les insultes cchangées entre les
Valeureux sont en cffet avant tout un thedrre langagicr. un forum dans
lequel chacun exhibe son art et son eloguence.

Or, il est intéressant de noter que moins les insultes sont
conventionnelles, plus elles deviennent revélatrices de o personnalité
dc I'insulteur. Elles n’ont pas été aseptisées en quelque sorte par un
abus d’utilisation. Roberl Edouard souligne qu™/. . .] une personne
tant soit peu névrosée qui profere des tnjures projette par le truchement
de celles-ci ses préaccupations inconscicntes, ses doutes, ses hanlises.
ses complexes, sur autrui™ (233). Mangeclous est un personnage
neurasthémgue, megalomance sans cesse doulourcusement conscient de
la petitesse de son existence. Les insultes qu’il ulilise [ont frequenmment
référence a la taille ou a inutilité de ses inlerlocuteurs. 11 projette et
exlériorise atnsi ses propres doutes. Bien plus, les insultes deviennent
une fagon de cacher son impussance sous unc apparence de domination,
Ses anus ne s'en formalisent pas outre mesure et lui laissent la
satisfaction d une supérioritd linguistique illusoire. Guiraud analyse cet
aspect de 'imjure dans les rermes suivants;

L'injure est I'expression d'unc volonte de puissaucce. Mais
d’une volonté de puissance inefficace ctinsatisftaite, quin’esl
gu’un désir de puissance frusteé ct, en fait, une impuissance,
cxpression d une inséeurite, d une angoisse, d un sentiment
d'infCriorite, plus ou moins Jatent ¢t que acte verbal essaic
de cacher ¢t de compenser en se substituant & Cagressiorn
physique. a Uindillérence coneréle et d ous les autres actes
réels d'une véritable puissance. (119)

L'insulle se [ait thérapeutique on offrant un ¢xutoire 4 la
frustrationet en fournissant un moyen. quand bicn méme fietft, de
s"alfirmer. L'insultcur cherche § se revoloriser plutdl qu'a offenser
ses interlocuteurs méme si ces derniers se trouvent néeessairement
dévalorisés dans le processus. Les insultes ne sont pas souree
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d animosité mais résultent d"un débordement d’élogquence. d'un gout
pour les disputes melodramatiques, d’un besoin de s”allirmer ou encore
des regles de la bienséance. Chacun doit joucr son role dans la comédie
dcs relations humaines et les insultes font partic d un decorum associé
a certaines circonstances. Dans la scénc qui suit, Jes visiteurs insultent
Michadl atfin de montrer qu’ils sont furicux d*étre chasses:

Le janissaire renvoya ces gens de peu avec des gestes larges
et des rires. La foule protesta. alfirma que la meére de Michaél
avait congu cet enfant de noirceur avee Ie Malin par une nuil
d’hiver.

-Et ¢’est ta grand-mérc qui Ceartait les jambes de ta mere!
Les imprécations dament proférées, les visiteurs s"en allerent
enpaix [...[. (351}

La violence de leurs insulies est proportionnelle a la violence de leur
désir de rester plus longtemps. Elles ne visent pas Michadl
personnetlement et, paradoxalement, apporlent i paix ¢l non fa guerre.
Poussces ainsi 4 extréme, les insultes deviennent des formules de
politesse. Ellcs peuvent également étre une tagon de soubaiter Ta
prospérité A la personne insultée. Cette attitude est 3 rapprocher d'une
(radition juive selon laguelle dire du mal d'un enfant est grandement
apprécié par la famille de ce dernier gui y voit une fagon de mainienir
le mauvais il & distapee.” [Len va ainsi dans échange suivant entre
Mangeclous et Colonimos, une connaissance qu’il rencontre au marché:

Lorsgn’on en arriva a I'échange des nouvelles de famille. le
bon Colonimos, qui éprouvait nne vive admiration pour les
talents des célebres bambins de Mangeclous, se garda d’en
[aire compliment au pére. par bonne éducation et afin de ne
pas attirer le mauvais wil. Au contraire, il les qualifia de
vilains noirauds, comme il se devait, a la satisfaction de
Mangeclous qui renchérit, les déclara monstres nauséabonds
ct cracha de dégoit. assuré que de certe maniére nul mal
n"arriverait O sex trois trésors. (V 43)



Une telle interaction n’est possible que si tous les participants accordent
la meme valeur aux insultes. Comme lg souligne Charles Flynn,
“Socicties often differ trementlously in what they consider an insull
and in what their norms preseribe as proper responses (o that insult™(3).
Les insultes accentuent le sentiment d appartenance et renloreent unite
du groupe dans la mesure oa elles montrent que ses différents membres
partagent les mémes normes.

A un autre niveau, les insultes prouvent que la franchise est permise
putsquclles ne risquent pas de mettre en danger I"amiti¢ existant entre
l¢s interlocuteurs. Elles présupposent une certame conliance en la
solidité des sentiments unissant Ies personnes concernées: "I people
are close enough to one another thal they are able to kid each other in
an insulting way, an exchange ol insults may serve to both define and
sustain their primary bonds. The use of insult as an indircct mode of
expressing friendship and affection is particularly common among
males, for whom the dircet expression ot [riendship is considered
awkward™ (Flynn 82). Les ¢changes injuricux trouves dans les romans
cohéniens sc font Loujours entre personnes de méme sexe el uniquement
cntre ses personnages masculins, i une exception prés dans Les
Valewrenx lorsque [, . .| des commeéres enturbanndes de vert ou de rose
s’ injuriaient ou se souhaitaient des bonheurs. haines et gracicusceés
s‘entrecroisant™ (59).

LEnfin, si clles n'expriment pas systématiquement 1"amitié, les
insulics sonl loujours unc marque de reconnaissance de “lautre.”
Paradoxalement, tout insulteur reconnail implicitement un niveau
dregalite a son insulte. Les insultes ne peuvent étre etficaces que st
"egalite est reconnue a priori entre les interlocuteurs. De la vient peut-
¢tre I'expression populaire “La have du crapaud que tu es n'atteint pas
lu Rlanche colombe que je suis™ selon laquelle, IMégalite ¢lant refusée,
I"insulte Jemeure vaine. wa Micrnowska voul également dans les
mjures valeureuses une reconnaissance de altérité:

[. . .] feurs querelles finissent par un commun accord. Un
brusque echange de paroles pose Mautre dans son altérile.
mais le Valeureux ne force pas son ami & penser comme lui,
il essaye de e convoinere et désire sa libre adhésion. Amnsi
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leurs dialogues cxpriment le passage, parfois tumullucux,
de Mindividuel qui se manifeste par une opinion particulicre,
A Vuniversel gui se matérialise dans amitie. (74)

Par opposition aux injurcs de la communauté orientale de 1Mile de
Cephalonie. les insultes ¢changées dans le monde oceidental sont
dénoncdes par le narraleur conune ¢tant malveillantes et pernicieuses:
“Des domestiques paclaient § voix basse, ct, dun air correet.
Schangeaent d abominables imjures” (5 227). Pourquor les msultes des
Occidentaux sont-elles qualifices d™abominables™ alors quaucun
jugement narratorial négatit n'est porté sur les insultes valeurcuses?
Les échanges injurieux grandiloguents des Valeurcux apparticnnent au
monde du thedtre, ce qui n“empéche pas quils “se situent du cotd de la
verite, dans un thédtre pour Je plaisir™ (Caraion 94). A Uopposd, les
Occidentaux se situent du edte du mensonee. Hs s'insullent ™ voix
basse,” sans quc leur fagade correcle ne révele la durete de leurs paroles
car les apparcences doivent ctre sauvegardées. Cetle attitude cst
symptomatique de la peinture que Cohen faitd un Occeident a Iid¢alisme
hypocrite tout au long de son wuvre romancsque. Dans le cadre de
Futifisation des insultes, il oppose le “trop-dit™ caractéristique de
Mangeclous el de ses amis au "non-dit” r¢gnant en Occident.

Les Vileurcux sont des boutfons qui apparticnnent au domaine de
la comédic. Ils ont non sculement le droil d”échanger des injures sans
avoir a cn payer les conséquences habituelles mais encore obligation
d utihiser leurs masques de houtfons pour en Faare de trop: “Ces masques
[du boulton, du fripon ¢t du sot] donnent le droit de ne pas comprendre,
d'embrouiller, de dénigrer, d hypertrophicer; le droit de paredicer la vie
en parales |. . .|, de proférer de gros jurons (quasi rituels). enlin de
rendre publique Ja vie privée., avee tous ses replis les plus seerels™
(Bakhtine 1978, 308-309). Alors gue leurs insultes velevent de la
comedie, celles des Occidentaux relévent davantage de la salire car
clles correspondent d des atlaques dénuées de tout humour, visant
uniquement a blesser. On ne peut dénier dans cetee distinction un certain
parti-pris de Pauteur qui condamne la soci¢te bourgeoisc occidentale a
travers la valorisation des “grands discourcurs™ (BdS 120) gue sont
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les Valeurcux. En Oceident. les insultes napparticnnent pas a un théatre
pour le plaisic mais dé-construisent au contraire le théatre monté de
loutes picees par les conventions sociales. Clest uniquement lorsque
les regles de bienséance sont momentanément oubliées que la vérite
des sentiments risque de se trouver révelée. Dans le monde manichéen
créd par Cohen, cette vérite est trop hideuse pour étre exprimée, raison
pour laguelle les abominables insuites occidentales ne sont pas révélees
lextpellement par Mameur. A " ¢talage bruyant et excessif des Valeureux
correspond le silence hypocrite des Occeidentaux, plus révélateur que
les mots,

Les insulles valeurcuses sont retmarquahles, autant par leur diversie.
leur originalité que par le réle quelles fouent dans les comans cahéniens,
Si certaines insultes prises séparement peuvent paraitre cruclles. elles
s¢ trouvent réduites dans leur ensemble au grotesque et a la bénignité
grice a la truculence du parler des persommages valeureux et d 'amitié
prolonde qui les unit. Ces derniers suivent au pied de la lelire cette
recommandation de Molicre sclon laguelle:

On doit, pour bicn aimer, renencer aux dovceurs,
Ft du parfait amour mettre I'honneur supréme
A bien injurier les personnes qu'on aime, (2. 4, 63)

Dans I'Orient déerit par Coben, les msultes participent a un certain
rituel et a une thedtealite qui visent a sauvegarder a la fois 'unité de la
sociele et [y plasticite de la langue, Le texte en arrive paradoxalement
d orcer un double renversement de valeors. [l propose d une part une
mise en valeur esthétique de la langue par Nutilisation de ce parent
pauvre gu'est ingure, ¢t d autre part une revendication éthique de cet
acte de langage géncralement dévalorisant. La propension valcureuse
a imsulter se trouve indubitablement citée ¢n exemple alors que chez
Jos “imbeciles conformistes™ (V 254) occidentaux, les conventions ont
Cloulfé Ta spontancite et restreint la liberté d expression. ST agirait-il
alors pour te lecteur de “yalli] o] enfin lom et fort, en un jet unanime ¢t
joyeux et véridique, franchement et (raternellement!™ ct de ramener a
la vie ce haut [Teuron de la langue frangaise?

Southern Hlinois University



NOTES

' Les rélérences aux romans cohéniens sont abregees comme suit:
Mo Mangeclous. S: Solal. N Les Valewreux, BdS: Belle du Seigucur.

“Marta Carafon commente I'¢loquence de Mangeclous dans los
termes suivants: “L'¢loquence se monnaie, Mangeclous Je satt en taut
premier, elle est valeur d"échange. parole en or, qui translorme le vide
en maticre, les mots ¢n choscs™ (94-95). Anne-Marie Vacher souhigne
Sgalement les points communs entre Mangeclous et “la figure du
mendiant sans serupules, vivant d'expédients mais surfout de son verbe”
(§2).

“Bakbtine déerit Iétroite relation qui existe enwre la louange ¢t
Pinjure dans les termes suivants: “Praisc and abuse arc. so to speak, (he
two sides of the same comn. U the right side s praise, the wrong side is
abuse. and vice-versa, The billingsgate idiony is @ two-faced Janus. The
praise, as we have seen, is ironic and ambivalent. It is on the brink of
abusc: the one leads 1o the other: and it is impossible to draw the line
between them. This 1s why in familiar billingsgate talk abusive words,
especially indecent ones.are used in the aftectionate and complimentary
wny:" (1968, 164-165).

Selon Véronique Duprey, la “réhabilitation du physiologique™
correspond a deux intentions auctoriales: “Tune part éerire autrement
pour s¢ débarrasser des faux-fuyants et des fausses pudeues du langage
noble de la langue Irangaise éerite conventionnelle qui tend & ¢vacuer
la réalité. D aulre part, introduire des formes d'eeriture diffceentes
porteuscs dautres visions du monde et de la socicte |. . .7 (141}

" Bakhtine souligne les pouvoirs surnaturels autrefois accordes qux
nsultes: “Abuxive expressions are not homogencous in origin: they
had various [unctions in primitive communication and had in most cases
the character of magic and incantations™ {1968, 17).
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