BECKETT-DELEUZE: A 1”OCCASION DE LA MORT DE
DEUX PENSEURS

Eric Migernier

Nous ratlons el de fa mort de deux penseurs, Deleuse of Beckett
qui. dans feurs (extes, ont renouvele la pensée a méme le fangage parce
gue précisément, par I'éeriture, ils osatent affronter 1la mort. et plus
particulicrement la pensce sur Ta mort qui se dit en silence dans toute
pensée, tout écrit sur la vie. Chez cux Ly mort n'est jamais ab-straile (et
donc reléguée hors-lexte comme référent inaccessible) mais loujours
impliguée dans Ia vie et dans ce qui se dit et se pense sur la vie. Ce qui
nous occupe 1ci nesl done pas leur morl empirique, representée par
une date. mais plutdt ce que celle-ci 1llustre qui est du domaine de
Pintemporel et de 'mtempestifs une pensée qui n'est pas shuplement
cmbellie, décoree par lear mort et done “luée,” mais qui au contraire
il CCest=d-dire poursuit son subversil el imprévisible parcours, par-
dela les Iimites de la représentation, yusque dans la vie de ceux qui
pour IMinstant restent en vie {(Ies sur-vivants).

Avec ces deux auteurs, cest le visage méme de la vie et de fa mort
qui change et done simultanément notre propre visage, dans la maniére
dont on vit et meurl. Ce qui nous intéresse plus particulicrement ¢es
la fagon dont cette penséce nous est disponible en nous dis-poceant, ngus
les vivants, non cdans elligie de son adoration ou sanctilicanon (canunge
morte ) et qui nous faisserail nalement intouchés mais dans Mincervalle,
dans la lissure aa la différence produite par ces (exies solicite et done
engendre notre différence par rappori a noux-meémes, a ce que nous
étions avant nolre passage dans le iexie.

Nous n’héritons pas en clfel avee ees deux penscurs d’un dogme
mais d'un mode, non d une religion mais d’une esthétique, d une
“attitude™ face a la mort, d’un style de vie qui prone pour nous une



nouvelle éthique de la vic: eelle qui, parce qu’elle prend en compte la
morl. le virtuel et Uimpossible, est du domaine de cc gu'il y a
d’irréductible. d"indomptable et d’infiniment différent, done possible,
dans "actuel de ce que nous appelons notre présent. Cette pensce est
portee par un langage. un soultle gui, sclon le jugement de Delcuze sur
Beekett est a la [ois “inépuisable™ et “¢puisé™ parce gu'inspiré par un
mourir vibrant qui entraine Ie lecteur. non vers la fin de toutes ses limites,
mais vers le début illimite de Pexperience et Maventure de Mautre; ¢¢
demicer st le dehors, Te double de wout lecteur qui vient le Faire renaitre
a son insu dans son auto difterence pour Uempécher “d étoufter™ el lui
fournir “des possibilités nouvelles.”™ Nous tracerons done ici, d travers
une lecture gui se veut survol général des deux ceuvres, Pesquisse, non
d"une fin de la pensée. mais d’une pluralite de débuts, et nous essayerons
d indiguer comment les deux textes proposent on quelgue sorte ces
stratégies communges différemment, dans et par leurs differences.

1) est trop lacile de simplement opposer ces deux auteurs: Beckett
le négatif. le pessimiste, Ie cynigue contre Deleuze Voptimiste, celui
qui affirme une joie naive au-dela du tragique. Ls se rejoignent en réalitd
dans lc fait qu'ils ¢hranfeni 1a pensée en la conlrontant a la différence
qui fend le centre méme de son identité, en la [aisant affronter cc
“quelgue chosc™ qui “nous loree a penser” {(Difference et Roepititien
182) méme quand “c’est mot gqui pense. mol dont la 1éte est loin™
(1. Innommable 20). Ce qui souticnt ce mouvement perturbaleur dans
les deux textes, ¢est principalement un véritable renouvellement de la
machme & penser, promotion de la pens¢e-événement contre le grain
de Iy pensée traditionnelle, la pensée-substance; déeonstruction des
duahismes fondateurs de la métaphysique, eeriture anti-dialectique. refus
des schémas gui organisent les mots cf les choses organiquement,
rebellion intcinpestive contre Loutes Ies forces réactionnatres anti-vic,

Il ne s'agit pas pourtant de réduire deux miorts @ une ct, soit cn
unissant ou en dillérenciant celles-ci trap proprement. de les réduire a
néant, au néant, mais plutdt d eatreeroiser deux deritures qui, par les
échos quelles ¢vogquem entre elles. tissent la toile du singulier et de
I"'unique qui fait guelles occupent le méme plan dexistence, plan



LLH]

nomme par Delenze “de consistance.™ L, pas question d’essence a
jamais Auée (lo verbe ese) mais plutol des lignes multiples a plicr et
déplier (Ja conjanction ¢f). Pas de belle mort statique ¢t abselue
confirmant une tdentite sculement perdue mais des morts relatives
Joignant Uinfiniment petit a Uinhmiment grand ¢t célébrant déja du
debul la perte de I'identitd stable et le “droit a la dittérence™ (Foucault
[13). Ce plan, ou pensee ¢t ¢tre se rejoignent sans jamais se reduire, esl
ce gui permel aux deux textes de continuer a se dillérencier, o se
renouveler parce quil se situe justement avant Iidentlication et umon,
avant la remise au méme, dans la répion de ee quion a pu appeler la
différence et plus radicalement la ransgression. Voyons mamlenant
comment ce plan déroute sa propre ontelogie radicale el son propre
concept de vie et de mort dans chacun des deux auteurs.

Gilles Deleurze d’abord renouvelle Ja philosoplhie parce qu'il refuse
de la séparerde lavie, de 'ab-soanre. [ veut au contraire que a création
des concepts qui selon hin est Luraison d'étee de la philosophic s"inscrive
dans les multiples plarcany A une pensée qui vil el se transforme, loin
de Pumiversel, dans le milicu ouvert et illimitc que constitue le vouloir
vivee dans la différence. Il introduit la force effervescente el
“disjancltivement conjonctive™ du rhvzome’ dans 'arborescence
verticale el unilinéaire des concepts qui, dans Ta tradition métaphysique
domptent, identifient el, ce lalsant, “manquent™ la diftérence el le
devenir (Différence e répétition 93-94),

La pensée de Deleuse en effet, a travers son ocuvre, “devient.”
pourcimployer un lerme crucial & sa philosephice, le mouvemenl orgigue
méme de la différence qui balaic les catdgories organiyues de la
métaphysique. qui déplace leurs repéres, leurs commencements, lear
mouvement final. CMest une évolution créative aux biturcations
imprévues el non un développement déja suau début, deja pré-vu. Cest
la force mvisible du temps (Alonj qui trace toutes les virtualités de
Cinfiniment passe (Jes "nappes du passe™) dans le Tint fictit de notre
présent el presence (chronos) (Logigie dir sens 190-197).

Mais en nous dépauillant ainsi, nous les lecteurs, de la maitrise et
des timites de "actuel. loin de nous priver d’un ancrage solide dans un
so] sans tailles. ¢¢ mouvement de devenir [ait de nous des marins



intrépides gun n’ont pas peur de Ia houle: elle nous ouvre aux possibilings
indomptables de IMinstant, ce développement extraordinaire du niot
quand tl n’estplus borné par 'individualité ni le géncral, quand il devient
son aulre cltous ses autres, brel 1o singulier, le transitoire ot le collectil
en méme lemps. Cette pensée, loin de se donner comme réponise, comme
théorie. n"a ici d’autre linalité gquc la pratigue de son renouvellement &
I"infini et dans Paltérité en bousculant 1o dialectique hégelicnne et ses
résolutions et totalisations. S ouvrir & son devenir imprévu el
imprévisible, est-ce un réve hautain et nupossthle? Clest une fagon en
fait plus digne de philosopher parce (ue plus humhle et done plus hardice.

Car de I'acte philosophigue Deleuze Tait non une réflexton abstraite
et done etfarouchée sur la mort mais une réflexion de la mort sur la
vie, une reprise, un investissement a priori de tout ce qui dépasse le
comeept réducnt de la vie depuis Platon. Sa source ¢ est, a Iintéreur
méme de la philosophie, ce qui la dépasse d¢ja et lowjours, a saveir une
certaine intimité avee ce que Blanchot appelle fe defrors. plus lointain
que tout monde extéricur et méme que toute forme d extériorile, des
lors infiniment plus proche.™ entre autres. la pensée de Leibniz (le
pli), de Spinoza, de Hume, Bergson, et Nielzsche, Cest cette lignée
gui permet a Deleuze de construire dans son ocuvre des concepts
innovateurs fonctionnant sur eux-ménes qui renouvellent *image de
la pensée” (Difference ef Repétition 169-217) sans sortir pourtant de la
logique du territaire quils tonment un instant en le parcourant (et non
dans la rétlection d'une réalité gui leur pré-cxisterai) avant de se
metamorphoscr dans d’autres formes ot pour d autres Tonctions.

On volit par exemple, Nidéle a ontologie gu’il propose, comment
le paysage change de Anti-Gidipe A La logigeee di sens et a Mille-
plateaux sans pour autant se trahir, et alors on comprend comment
lonctionne le devenir ches Deleuze: dans Vinnmancnee d'un texte
d autant pius formidable qul semble se multiplier a 'infini sans jamais
vranment s"afficher en bible, en réponse. en pensum. On y trouve le
souci d’un texte gui se sait deja transiwire alors méme qu™il s™éerit, quui
refuse I'immobilité el tend toujours vers autre chose. H 'y a que les



mauvais critiques qui appauvrissent un texte pour le figer dans une
essence. Deleuze lui, avait parié sur 'existence. mais une existence
précaire et hazardeuse dont il avait I'honnéteté de ne pas se détoumncr.

C’est justement ict dans ce licu unpensable de I'impossible ou
paradoxalement les possibilités se mulliplient tellement que, selon
Deleuze, eltes linissent par épuiser tout choix. toute decision, que réside
aussi Beckett; présence leigneuse el crispee, etrange créature prostrée
et pourlant mouvante, entrainée par une langue, une pensee vitale qu'elle
ne cesse de brimer, de ralentir, daccélérer, bret de torturer. Cest dans
cet espace virtuel mais non moins réel de ["écriture-fiction qui constitue
les “histoires™ de Beckett que la vie se pense et a chaque instant se re-
pensc 4 travers les cogitations d’un narratcur dont IMindividualite
poignante dans son anonymité ironique exprime un rapport a la fois
intime et détaché avec la mort; mort des mots. véritable passage dans la
souillure ¢t aussi effacement capable seul de transtormer. de nettoyer
ce qui se “charrie™ dans les mots.” Mort aussi d’une certaine fagon de
penser, celle qui, jadis, permettait la croyance en un monde absolu ou
les bien-vivants circulent sans probleme comme s’ils y Ctaient chez
cux. Beckett. Tui, est un “expulse™ (Textes pour rien 11-40), dans les
mots el par les mots, avee les mots des autres et dans 'absence de
mots. dans un silence ot justement tout change de place et de
signitication, monde et pensée, monde ctinols, monde el moi. Comment
celle morl qui esl aussi une re-vie s produit-elle notamment a travers
la trilogic (Mollov. Malone meurt, L Innommable)!

Beckett déroule dans ce texte a sérics miroitantes "aventurc aulo-
contemplative d'un réeit a la fois [ermé (parce que refermé sur lui-
méme. ¢minement prive, dans le sens ot on est “prive” des autres) ct
simultanément orvers sur un inling iméricur (“la pensée du dehors™)’
ou chaque scconde précipile justement le penseur vers un nouveau
danger prive, intime, ou il peut a tout instant perdre “la boule.”
(L’ innommabhle se déerit justement comme boule surlaquelle tout glisse
ct se perd, ce qui rappelle ¢trangement e “corps sans organes™ de
Deleuze dans L anti-wdipe, prand ocuf lisse on viennent s’ acerocher
les impulstons perverses d un moi éclate et fragmenté.)

Ce quiest a perdre ict ¢’est le sens commun ¢t la raison {perdre la



raison) dans tous les sens du terme: ratio, calcul, mesure. Tout devient
illimité et démesuré. Comme avee Deleuze. les modalites de cct
Ebranlement chez Beckett nous emmeénent par 'éenture dans des
révolutions qui se passent dans la téte, dans le cerveau, et qui causent
en méme temps le retrait et la neutralisation du monde et du sujet. “J¢™
n'a plus comme objet que justement son double, celui qui dit “je.” ce
sujet fuyant qui prétend parler pour lui. Deleuze tésume bien la Liche
timpassible de innommable/narrateur quand i1 dit: “Ce n’est pas
["émanation d’un je, ¢’est la mise en immanence d'un toujours autre
ou d'un Non-moi,™ Cette condition provoque unge série de fuites o
d’empéchements, de bloguages et de dépussements qui effacent et
réinscrivent Ja dualit¢ traditionnelle du sujet et de Iobjet de la fagon
sulvante.

Au hew du sujet ceated sur et dans un monde qu™il domine et qui lu
fait face, 1l y a emmclement de deux dimensions gui, quand elles peuvent
Ctre sépardes. n'en restent pas moins inséparables parce que situces
dans une méme source innommable ¢t dépendantes dunce langue qui.
quand elle nomme. le fait mal et de fagon ncertaine. Dans
L fimommable par exemple, d'un ¢oté il y a le Je (dont e lui-méme
ne sait rien, inconnu. “mal vu, mal dit,” mal su) et de autee e brude
{les autres, les voix, le bourdonnement du langage et du monde
accompagné d'un certain silence) (L fnnommabie 151), T entre les
deux. la source commune que 'on postule &tre située a Vintéricur de
celui guidil je™ sans qu'on en soil jamais sar st =je” devient entre,
comme dil 'innommable/narrateur. lu 1ine paroi qui séparc ces deux
dimensions sauns les débrouiller, la mystéricuse voix sans origine qui
dit d la fois “jc” ef "monde™ ou "mot” ¢ "los autres.” ou est donce su
place maintenunt? Ne devient-1l pas dés lors I'impossible qui pourtant
laisse cncore une possibilité, la méme, quand toul a CLE din, el qui permet
de continuer pour sc dire el se redire encare justement dans
I'impossibilité et pourtant I'obligation de se dive (L frinonmmahie 190)?
Encore une [ois 1a mort d'un élément traditionellement figé et bloqué
par la représentation 8" ouvre potentiellement ct ce, ¢n dépit du narrateur
“¢puisé,” sur de nouvelles possibilités. de nouvelles formes de vie,

(¢ drame du sujet orehestre chez Beckett dans la trilogie la danse



de 1a transgression, d une répetition de la dilférence quine s accomode
d’aucune limite sinon pour une fraction de sccondce, le temps de souftler,
de démarquer un territoire temporaire ¢n mouvement qui, avant de
pouvolr ctie représenté, déja s estompe, se perd. s’ évanoun pour changer
ta tace méme des mondes internes ct externes présents. Ce drame est
souvenl vécu non comme une tragédic mais plutdt comme une condition
inévitable, dans Ta logique de la vie el qui laisse peu de regrets. Du coté
du sujel, les évanouissements de Malone par exemple, avec ses remises
a sol et reprises de comuussance, sont d'autant moins lerrihants que
Justement, au réveilo 1V declare que perdre la conscience lui est
complétement egal. Celo s"explique par le Eat que comme Lmort, la
perte de conscienee nest jamais absolue mais plutot ryvthimee par la
désapparition et “¢ternel retow™ relatit et multiple du sujet comme
Ccantre-moi” (Logiyue dir vens 200). De mémie, los diverses copies de
Molloy co-existent mais jamais ne cooperent dans Uesprit de Maran
pour unificr Molloy. pour Tormer un seut Molloy enfin identitiable qu'on
pourrail repérer et donce retrouver: dims L Twnommabie enling Midentiwe
d’un je universel un instant envisage representable, sTavere un conte
singulicr de Basil sur un hypothetique sujet qui déja se wranstiguee dans
["histoire encore plus impensable de Worm.,

Du ¢oté de Mobjet ¢est Je monde extéricur en géncral qui, d une
espeee de permanence etrangement lTamlidre ef frop bien connue, seinble
se metamorphoser sur place pour donner Lieu i un terrtoire sans barnes,
sans domaine pre-clabli (voir le voyage el errances de Molloy daos [a
(orét et a trovers les plaines ou dins une ville quiil ne reconnait pas,
bien qu’il sTagisse justement de sa ville, celie quil nlaurait jamais
quittée), Cela ost vrar parce gue, comme indigue Deleuze, le point de
vue sur la ville n'est jamars sur la méme ville mais ¢ esl loujours “une
autre ville dans la ville™ qui surgit et toujours une autre vie dans ce gui
n"apparail que comme la méme ville (Logigte du sens 203), L'objet
perdu ¢est aussi le X ¢nigmatique que Watl contemple sans pouvoir
[ui redonner une fonction. unc utilit¢, unc place dans une série d objels
donnée et fixée par la nomination. Mais au-dela de cc manque a IMobjel,
¢estune part d7irrcalis¢ dans chaque “evénement™ qui se laisse deviner,
la présence “innommable™ d'une mort qui double la vic



el qui, en s'en retirant. laisse passer dautres possibilités de vie ( Logigtie
i sens 178).

La legon ultime de Beckett dans tout cela (qui est aussi celie du
narrateur de L fnnommabie par-dela [c pensum qu'il dit devoir d abord
a la soci¢le et aux autres) dit qu'on ne date pas plus sa vie que sa morl
parce que cclles-ci sont justement hors-lemps, hors-inscription, el que
ce qui sc temporalise, ce qui 8" Inscril dans nos représentations, qu'elles
soient orales ou ¢erites, n'est qu une pdle imitatrice, un symbole qui ne
réunil rien a rien. Le je (liew de Ta résonnance de la vie et de la mort} est
vid& de I'intérieur des le debut. dans un temps qui le dépossede d la lois
de lui-méme (sujel) et du monde solide gqui constituait jadis son assise
(objel). Le scul mode de ce je est done dans une nouvelle relation avec
la vic et avee la mort (sujet et objel impossibles), avee sa morl. avec
Clant le mot important; ¢"est-a-dire dans une relation intime permanente
ctréactivée qui cependant n'est pas néeessairement slatique: ear, comme
nous Tapprennent Foucault et Deleuze sans cesse dans leur ceuvre, e
rapport a la mort change, ¢volue sclon les ¢poques de historre, etselon
les ¢poques de la vie,

Ainsi, a chague nouvelle transgression, chagque ltanchissement de
la limite, la lecture de Beckett, alors gque nous cherchons devant ces
guestions sinon des réponses du moins des possibililés d action, nous
rapproche soudainement de Deleuze ¢t sa philosophie radicale sur
[Thistoire et La vie; nous voila pousses loin du connu actuel (le vrai, le
maintenant) du bien pense, de intelligence abstraite, nous voila partis
de I'teta Parlleurs, pire nous vorld a ressentic le connu comme inconnu,
le tamilier cormne ermiliante étrangete, Lidentité comme weuvre d une
dilicrence rebelle, indomptable.

Aprés L 'lunommahic nous nous trouvons dans des textes pauvres
clsecs en apparence (Tevrey poir rien) d une richesse immense faits
dlinterminables et pourtant courts soliloques et nous balbutions, nous
“bégayons™ comme dit Deleuze dans notre propre Jangue. Beckelt
I'Irlandiis se permet de “lare bégayer la langue.™ de nous deposséder
du rangas justement en le possédant parlaitement jusque dans la plus
urande subtilite et done absurdite de sa logique (Critigie et clinfytie
133-143). Nous y devenons nous-mémes lecleurs langue bégayante.



salissante. surchargement de mots dans des textes qui semblent devenir
notre propre inlimité (voix dés:ncarnée el pourtant proche du corps de
fa manicre), et ce Lisant, nous laissent sans langue, sans possibilités de
mots: 1extes pourtant dune limpidité. d’une puretd, d une beauté
¢elatante alors méme qu’ils ¢voquent Fombre {a plus tenace, le manque
de vision, le “mal vu, mal dit.” Cestun au-dela qu’ils évoquent, plus
loin que la langue ou dans son Han méme, dans ce qui la tint battre
plus Tort quc tous nos rythmes, nos halétements, nos tentatives de
respiration.

Brel nous vorlid au sein de la rumeur de cetle existence que nous
appelons Ia vie et Deleuze “une vie,™ & entendre une autre voix
anonym ¢f pourtant pluriclle, multiple. celle de Company par exemple.
File parle une solitude essentielle et pourtant non pathétigue. située au
deld du agique. vers un autre domanne: voix de la mort qui nous soutfle
dans Ic dos pour nous obliger 4 unaginer d’autres vies dans La vie:
créativite uloime mais pas sculement tittéraire. au-dela de o httérature
existenticlle certwmement, mais dans un domaine qui n'est déja plus
humatn, au-deld d une certaine conception de 'humain que délinissail
unc bien trop claire différence vie-mort. CTest cette expéricnee a double-
tranchant qui nous touche chez ces autewrs: J'un edte elle semble nous
¢eraser, (rop torte trop large pour nos poumons, de Mautre clle nous
souléve, nous donne Je I'¢lan pour partir sur de nouveaux chemins.

Il est des matins on relire Beckett et relire Deleuze vous remet dans
la lumiére, vous maet de la Tumiére dans les cellules, vous redonne du
sang frais ¢l avee la valome. du désir. Et des soirs ol out baisse.
Penvie comme o passion, o se rétrécit en sor wute [igree, toute
noblesse, tout courage, o Pon rampe avec Beckett ¢t Malone dans
V'étrange intimit¢ d’une chambre qui nous avale peu a peu. Dans cette
aventure elfrayante el unique qui n"est méme plus de la philosophic et
cneore momns de la litcrature. gu’est-ce qui nous empéche. nous les
lecteurs, mais bien plus nous los vivants en effel d'ére avales,
fragmentés, happdés, noy¢s comme des naufragés sans voile
dérisoirement recouverts, ensevelis dans une cau sans issue, sans voie?

Cest un ne exil,” un enfermement a la Beckett, une paralysice.



une danse absurde sans cspoir qui contiuue ot "on voudrait que ¢a
cesse, que ¢a nous finisse, qu on en finisse, Qu’est-ce qui nous empéche
de craquer tel le héros de Fitzgerald dans The Crack-1p sombrant dans
la dépression. brisé par la {elure d une vie alcoolique. vie dépressive
sombre mélancolie noire des regrets rassasses (Logigie di sens [84-
189)7 Dans tout philosopbe. dans tout ¢erivain il v a un alcoolique
effondré sur un bar @ minuit levant un dernier verre vers Dicu, vers
Platon, raillant avec Nictzsche et provoquant. haissant avee Beckett
dans un dernier €lan d’amour. Qu’est-ce gui nous empeche d ctoufter
avec Gilles méme s71] nous reste du poumon, d ouvrir la fenctre ct
pourtant sur le bord tme dermére Tois de penser comme Beekettau-dela
de I"espoir et encore comme Deleuze avee toute notre betise, velusant
["ntelligence de la raison?-"

La est bien "ultime proposition, le test du courage, de La rigueur
demandéce par ces deux penseurs alars meéme qu'ils découvrent
[*absurde. le non-sens, Ja falic, Uemprisonnement et (surtout Deleuze)
le décrochage ultime dans le vide, "abandon du corps i [a t&merité de
celle pensée, Comment apprendre assez d'eux pour ne pas se detourner
de I"¢touffoment, ne pas se protéger de la chute du vide el juslement
regarder en face cette terrcur a la fois interne et externe qui nous menace
dans notre identité. notre intégrité?

Deleuze revient souvent a cc moment vertigineux, attire par sa force,
cnteaing par la logique de la perte d*identit¢ que stipule loule sa pensée,
(idelc ason pouvoir multiplicatcur ou **le moi sc dissout et se féle le jo”
{Logique du sens, 166), unité ouverle qui ne réconcilie jamais ses
tragments mais plutdt les compose en mondes incompossibles cl
temporaires. Toujours Delecuze est au bord de ce qu’il appelle
{"ovénement el ce bien avant I'événcment de sa mort datée historigue.
Mille tois en penseur funambule acrobate sans peur parce que justement
au cocur de la peur pour la comprendre sans la dompter. Deleuze avait
confronté cel événement ou s'cnlrecroisent vie ¢t mort, instaut du
passage. du devenir qui dépasse Ic présent et I'Crre tout en le rendant
possible. en lui prétant une assise lemporaire.

Cest justement 1a dans cette espace lisse (ce plan de consistance)



gu'il commengait a strier. a tracer, a prolonger d”une écriture précise et
audacicuse les nmero-lignes multiples qui toujours s'y défilent; il
¢pousait leurs souples lentacules comume le nageur fall conhiance a la
vague qui va "anéantir pour 'amener encore atleors, ¢est a dire comme
dit Beckett “dans ailleurs de Uier™ (L 'Tnnommable 54) oo je deviens
vague, mouvement de e iner, ol je rejoins ce qui m'enlante of me
reprend, ouje renais inconnu a moi-méme el pourtant comme Beekett
intmement lamilier a ce qui justement i entraine hors de moi. Nous
sommes des saisons, disait Deleuze, des humeurs, des hécedités et non
des sujets lixes dans notre “devenir-animal. devenir imperceptible™
(Mille-plateanux 284-380): nous sommes des ores en mouvement comme
le Malone de Beckett. des gaz qui s’ évaporent., un je qui s sent toujours
pousser plus lom que sa chambre sans Ta quitter et justement en ne li
quittant pas. La toree que la penséc de Deleuze lait ressortie de Beekelt
et cTest que e qui renait de ces moments d'apparente impuissance
qui déposséde le je, ¢Test justement une “volonté de puissance™ plus
targe de devenir autre et d habiter le lieu de Mautee. un on impersonnel
becketticn & Ja Blanchot. CCest dans ce licu que Beckett vit la morl
comme une attenle ¢t justement rien n’a licu que attente et dans cetle
atlente toute une autre vie, plus subtie, plus précise que celle trop large.
trop absolue des vivants de nolre monde.

Ln ¢ontre-point des projets conscients de Malone (écrire une
histaire, Faire son inventaire) basés sur une logique d’accumulation,
d augmentation encore logée dans un concept reducteur de Ia vie, (vain
cspoir de se préserver comme personnage, comme ayant véeu’) vient
se greller towt un phénomene d amaoindrissement (lessness) siwe dans
ce que Bataille a appelé "I"¢economie générale™ dans La Part maudite.
C’est dans ce domaine inconscient el excesstt lagé au scin de la
conscience du jo que se siluent toutes les petites morts de celui-ci,
I’¢puisement de sa vie par d autres vies @ la fois plus grandes et plus
nunuscules, Ce phénomene d usure incigue chez Beckell les pertes de
conscience (in-conscicnee) oirJe je se quitie pour se retrouver autre au
réveil et pourtuant identique dans la problématique qui continue de se
poscr a lui. Le projet “den Inir”™ céde le pas icr a la question de



“commeni &ire.” ce qui implique une continuation ad infinitum, une
répétition sans but el sans fin ressentic conumne une obligation.

Beckett se faliguera-t-il jaimais de ce qui de IMintcrieur le mine.
I"¢puise (tourment-tournant de a pensée et de Mécriture moderng)? La
conscience de sot est e travaillée par une logique paradoxale qui fait
que, dans son attente. elle se retrouve non pas réunic a elle-meéme,
mais plutdt diminuée par rapport a elle-méme, comme si on lui enlevail
un peu delle dans ces inunenses secondes ou se passe le temps de
I*écriture becketienne. Economie d ¢puisement ou, comme le montre
Deleurc dans son essal sur Beckelt, il y a quelgque chose qui demeure
in¢puirable dans le sujet d (ravers 1'épuisement de tous les sujets (les
Murphy, Molloy, Malone, Watt) qui le représentent ¢t le peuplent,

L' innommable/narrateur déclare tout au long de sa narralion que
tous ces aulres qui passent pour ln dans les textes précédents de la
trilogie ne sant que de pales funtoches, des masques bien trop voyanis
qui Je cachent pour d autan! mieux révéler son impossible présence,
au-dela de toute représentation. Tout le probléme de ce narrareur (con-
ment s¢ sauver sans ¢tre complelement aneanti par les autres, com-
ment ¢tre en n'élant pas?) est quiil a'échappe pas a ce qu'il appelle
“mcs apories” (logique du paradoxe chez Deleuze). Ce que nous
apprenons 4 la fois de Delcuze et de Beckett, c'est quil n’y a pas e
solution & ce probléme parce que la réconciliation de ¢es termes oppascs
ne peul plus se faire dans la logique réductive de la vie (avee lout son
appareil conceptuel dialectique) mais dans une logique du paradoxe
plus large qui inclue la présence du non-sens et de Ja imort, du non-sens
de la mort dans ce quon appelle la vie.

Dceleuze propose canune ouverture pessible une neutralisation du
sujet, une contre-cttcctuation. (Logigie du sens 176). CTesta un je qui
s’échappe alors méme qu'il esl constitué. Sujet qui a droita la diftérence
¢t a lu dilférence ultime de sa mort, a scs morts a4 la fois singulicres o
anonymes. Pas dabsence ni de présence ici. mais une fuile. une
dérobade. Promenade nomadique des schizophrénes ou Deleuze cl
Beckett se relrouvent (L anti-ocedipe avee Malone menrt) justement
dans leurs ditférences, I"un avee sa finesse de funambule, [Tautre avee
toute sa rage el son adresse pour Ja feinte, Mesquive, la



derive a la Molloy lentement sur une ironique bicyceletle que jamais le
flic ne pourra arréter.

On retrouve une certaine indifférence dans cette neutealisation
qu’cftectuent les deux penseurs. [ndiftérence qui est pourtant loin d étre
un renoncement car ¢est elle qui les met aussi en partance. en soulfrance.
Je en retrail. Mais aussi qui se mobilise. Pour un nouveau projet. Etre
parti ¢l en partance. Mais aussi savonr rester. Voyage au bout du monde
certos. indis le monde ¢’est une chambre ot on tait du sur-place, comme
pour Malone. Etre essouft¢ parce qu’on respire un auue souftle trop
forl pour nous ct qui pouctant se méle a la vaix, celle que N'on s’entend
avolr ce soir (croit-on sérieusement qu'on est né avee sa voix’!).
Finalement étre digne de ce qui nous arrive ¢n s’en retivant { Logique dus
sens 174-179). “Vivre une seule seconde sans guide.™

La ot Beckett prétendait souvent ne rien voir de nouveau qu une
répctition sans [in vidée a 'avance de son sens erdont il a magistralement
maitris¢ la décadence et dénonceé la grandiloquence sournoise, le légue
de Deleuze, assumé a la fin de L' fmnommable par Beckett. ¢’est qu'il
faut continuer & déligurer, a déconfigurer, 4 rendre autre on se laissant
devenir autre. A la logique du méme et de I’identité qui ne ramene qu'a
la pauvrete mentale. Deleure et Beckett nous proposent tous les deux
un épuisement inépuisable. un appauvrissement au-dela de toute richesse
concevable. un essouflement qui encore respire par-deld la coupure.

Marshall University
NOTES

" Deleuze, L Epuisé 69, Laporie consiste dans 'inépuisable sévie
de tous ces épnises.”

* Deleuze, Pourparlers 143, "du passible, sinon j’étoufle...”

' Pour une discussion importante sur le sujet du plan de consistance
ct de son rapparta I'immanence ct au muluple, voir le travail de Philippe
Mengue. Gilles Deleize e e sysiéme du multiple, 33-39.
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* Les tenmes plaieany et rivzome sont introduits dans Mifle-Plateanx
de Gilles Deleuze, 9-37.

S Deleuze, Foucaudt 92.

® Beckett, Linnammable |8, "D abord sahr ensuite nettoyer.”

T Pour unce discusston essenticlle du terme de Blanchot “la pensée
du dehors.” voir article de Michel Foucault intitulé “La Pensée du
dehors™ in Critique 229, 323-546.

" Deleuze, Foucault 105,

" Gilles Deleuze présente le concept d'unce vie & la fois immanente
et anonyme dans I'cssat L' Immancnce: Une vie...” in Phifosophic 47,
3-7.

" Deleuze présente un commenaire sur “la bétise de Ja pensée”
qu’il considére comme étant inhérente au lonclionnement de base de
la pensée et done irréductible a ce qu’il appelle erreur dans Différence
el Repétition, 194,

" Beekett, L' innommahle 70
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