LA PARTICIPACION DEL LECTOR EN EL DISCURSO
HISTORICO DE EL CARNERO

Luis Hermositla

Aungque en la época colonial hispanoamericana no se conlaba con
la extensa teoria de la recepcion de la que se dispone actualmente, en
varias de las cronicas de dicho periodo se atestigua la importancia que
los autores de este género le concedian a la creacion de una comunidad
de expectativas con los lectores. que favoreciera la acogida de sus
obras, Una de las cronicas que mejor revela este aspecto es Conguista
vdescubrimiento del Nuevo Reino de Granada. mejor conocida como
Elvarnero (1638), de Juan Rodriguez Freyle. El analisis de las instancias
dialogicas y los roles adjudicados al “lector™ permite identificar algunas
de las estrategias de las que se vale este autor para justificar la necesidad
de la csentura de su obra y persuadir ideolégicarnente a los receptores
de su época.

Ln £/ carnero las reiteradas veferencias al receptor a quien,
generalmente, se invoca con los términos “Lector,” “Curioso,” o
“Amigo lector,” pueden ser relacionadas con la presencia de lo que
Gérard Genette define como un narratario extradiegético: esto es, el
receptor interno de una obra que posce caracteristicas dcl Iector
empirico que permiten que el ultimo s¢ identifique con el primero (94).

En lugar de reservar el empleo del vocativo “Amigo lector™ al
cspacio canonico del prologo, a manera de estipular el proposito y
plan de su obra, Rodrigucz Freyle transforma este recurso cn una
estratecgia narrativa rccurrente, que se sostiene a lo largo de la
tormulacion del discurso historico. Insiste en presentar la escritura de
1a historia del Nuevo Reino de Granada como un viajc narrativo cn cl
que el lector se constituye cn un acompafiante indispcnsable para la
formulacidn y el fluir del discurso.
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Uno d¢ los aspectos que mas graficamente ilustra la concepcion
dc¢l discurso historico articulado ¢n esta obra como un viaje narralivo
quc exige la participaeion activa del “lector,” se percibe en las
abundantcs peticiones que se le formulan, tales como: “Ponga aqui el
dedao el lector, y cspéremc adelante, porque quiero acabar csta guerra™
(30), o “Espéreme aqui el lector por cortesia un poquito” (2X9).

Aunquc ¢l “lector” no tiene una identidad conercta como personaje,
sc desempetia ¢n el universo de esta obra a través de los roles actanciales
que le adjudica el narrador como: agente fiscalizador quc cucstiona fa
veracidad de la informacion ofrecida; evaluador de los rccursos
emplcados cn la cscritura: almacenador de datos que ¢l narrador retoma
cuando lo estima neeesario; y acompanante del viaje narrativo a quicn
se trata de persuadir sohre determinados aspectos politicos y morales
que se formulan en ¢l discurso historico.

El “lcctor™ también se representa en una posicion de autoridad de
cuya venia depende que, en ciertas ocasiones, ¢l narrador sc extienda
en la narracion de algunos detallcs especificos del relato: “démc licencia
el lector para que yo diga un poquito de lo que vide en Castilla ¢l
tiempo que en ella cstuve, que yo seré breve” (306). Incluso, en
determinados momentas, el narrador decide finalizar la presentacion
de algunos temas, argumentando como razdn la necesidad de que ¢l
“lector” tome un descanso necesario durantc ¢l viaje narrativo (361).

El primer aspecto sobre el que Rodriguez Freyle pretende
convencer a sus receptorcs esta relacionado con la importancia y
necesidad de escribir la historia del Nucvo Reino de Granada. En el
primer capitulo resalta la ausencia de una obra que contara especifica
y detalladamente lo acontecido en dicho Reino; “no he podido alcanzar
cudl haya sido la causa por la cual los historiadores que han cscrito las
demads conquistas han puesto silencio en esta, v s1 acaso s¢ I¢s ofreee
tratar alguna cosa de clla para sus fincs, cs tan de paso que casi la
tocan como a cosa divina por no ofenderla™ (9),

Cuando afirma que la tarea de registrar por escrito o acontecido
durante la conquista del Nuevo Reino de Granada no habia sido
realizada por ninguno dc los histariadores que le precedieron, se reficre
especificamente a los padres Pedro Siman y Juan de Castellanos:



Y volviendo a mi propdsito digo, que aunque el fray Padre
Simon en sus escritos y noticias, y ¢l padre Juan de
Castellanos, en los suyos trataron de las conquistas de estas
partes. nunca traturon de lo acontecido en este Nuevo
Recino. por lo cual me animé yo a decirlo. (6)

Sobre cste particular no emile un juicio enteramente acertado. Su
ascvcracion obedeci0 a su conocimiento parcial de las obras de cstos
autores. va que dehido a razones de publicacion. sélo se conocia el
primer tomo de las obras de cada uno de ellos.

Rodriguez Freyle resalta que la facilidad con que se llevd a cabo
fa conquista del Nucvo Reino de Granada y el que los historiadores no
cncontraran hechos que celebrar. pudo haber provocado ¢l desinterés
de los mismos por dicho Reino.

Radriguez Freyle logrd darle a su obra un cardcter innovador al
aparlarse de la vision épica como modclo para cscribir la conquista y
de los patrones de agresion esperados para contar la historia. En cierta
forma, matd ceremonialmente a sus predecesores, ya que su cronica
concentra cn la descripeion de las intrigas que surgen entre los “veeinos™
de dicho Reino. Como lo sefiala Walter Mignolo. cf awor de £/ carnero
eseribid falgo que difiere de la poctica y de la historia, pero que al
mismo fiempo tienc como objetivo guardar memoria de los hechos de
la region de Nucva Granada™ (101).

Rodriguez Freyle, quien declara gque su interés cansiste ¢n
prescervar en la memoria colectiva lo acontecido en dicho Reino antes
y durante la conquista: “para que no guede sepultado en 1as tinieblas
del olvido™ (5), justifica su empresa como una manera de “no ser
desagradecido a mi patria” (5). Una vez estahlccida la necesidad de
llenar el “vacio™ que otros historiadores habiun dejado sobrc los sucesos
acontccidos cn el Nuevo Remno de Granada, asi comno su proposito de
suplir dicha falta sc sicntc ohligado a reputar su autoridad para realizar
dicha tarca. Apcla al caracter fidedigno de sus fuentes informativas y a
su experiencia personal. Resalta la estrecha amistad que. supucstamentc,
lc unié a su tnformante don Juau, a quien tdentifica como, “sobrino de
aquel que hallaron los conquistadores en la silla al tiempo que
conquistaron este Reino: el cual sucedid lucgo a su tio y me conto
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cstas antiglicdades™ (17).

La estrategia dc adjudicarlc al “curioso lector™ un rol como
indagador sobre estos aspcctos Ic permite insistir en Ja ausencia de un
discurso historiografico sobre el Nuevo Reino de Granada v autorizar
su solvencia intelectual para ocuparse de dicho asunto;

Paréceme que algin curioso me apunta con ¢l dedo y me
pregunta, que de donde supe estas antigiiedades; pues tengo
dicho que entre estos naturales no hubo quien escribiera,
ni cronistas. Respondo presto por no me detener en esto.
gue naci en esta ciudad de Santafe¢, y al ticiipo que eseribo
esto me hallo con edad de setenta afos. que los cumplo Ta
noche que cstoy cscribiendo este capitulo, que son los
veinticinco de abril y dia de San Marcos del dicho afio de
seiscicntos treinta y tres. Mis padres fueron de los primeros
pobladares y conquistadores de este Nuevo Reino. (17)

La téenicd de incorporar datos autobiogralicos, como una mancra
de legitimar la validez del discurso, [ue uno de los rasgos caracteristicos
de la escritura del primer ciclo de la conquista que atin perduraba cn la
epoca colonial, especialmente durante los siglos XV y XV, cuando Ja
visi0n se expande por la serie de decscubrimicntos de otras regiones.

Las mdagaciones que el narrador le atribuye al “curioso™ lcctor Je
permiten anticipar posibles inquietudes de parte de los receptores de
la época, En este sentido, ¢l “lector” se constituye en un mediador
entre ¢l texto escrito y el lector empinco, al proyectarse como ¢l
ejecutante de un rol que consiste en reaccionar criticamente ante las
tnterrogantes que Je suscita ¢l discurso formulado por el narrador. Eslas
dos instancias también permiten percibir el alto nivel performativa del
discurso de esta obra, en la que cl didlogo con el “lector” se constituye
en un recurso fundamental para Jegitimar la autoridad de Rodrigucz
Freyle como bistoriador. La formulacion de esta pregunia patencial,
también consigue imprimirle al texte un tiempo actancial indefinida:
es decir, el lector enipirico de cualquier época, al identilicarse con “el
tector” o “curioso,” podria situarse de mancra similar y sentir la misma
inquictud sabre la credibilidad del narrador y su discurso.
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Al lector también se le atribuye capactdad para actuar como critico
del contenido, la estructura y el enfoque historico empleado en csta
obra. Esta estrategia permite que Rodriguez Freyle sc cxprese sobre
sumétodo de cseribir y que pueda anticipar posibles objeciones sobre
¢l proceder discursivo de su obra, que insiste en relacionar la conquista
del Nucvo Reino de Granada y las costumbres de dicho Reino con la
historia antigua v los hechos relatados en el Antiguo Testamento:

Paréceme que ha de haber muchos que digan: ;qué ticne
que ver Ja conquista del Nuevo Reino, costumbres vy ritos
de sus naturales. con Jos lugares de la Escritura y Testainento
viejo v otras historias antiguas? Curioso lector, respondo:
que esta doncetla es huerfana, y aunque hermosa y cuidada
de todos, y porque es llegado el dia dc sus bodas y
desposorio. para componerla es necesario pedir ropas y
lovas prestadas, para que salga a vista; y de los mejorcs
jardines coger las mas agraciadas flores para la mesa de los
convidados: y al que no le agrade, devuclva a cada uno lo
que fuere suyo, haciendo con clla lo del ave de la fabula. y
esta respuesia sirva a toda la obra. (36)

La pregunta atribuida al lcctor da margen a que el autor se extienda
sobre las razones con que pretende legitimar su proceder de adornar
“coti ropas y joyas ajenas’ su obra, debido a la orfandad de la misma.
Un primer aspecto que amerita destacarse es como al formular csta
pregunta Rodriguez Freyle revela una clara conciencia de los subtextos
fordneos que inciden en la pcrspectiva con que se presentan y evallan
los hechos sobre el Nuevo Reine de Granada en su discurso historico.

Independientementc de que intente justificar dicho procedimiento,
la formulacion de la pregunta apunta v levanta una duda sobre la
pertinencia de un acercamiento escritural que acude a modelos foraneos
y referentes de la histona antigua, cuande pretende dar cuenta de los
hechos de una region del Nuevo Mundo. En este sentido, puede ser
véalido relacionar esta pregunta, y aun ia respuestd. con ¢l fendmeno
de la desnudez americana y la necesidad urgente de suplirsc con los
discursos curopeos que José Rabasa analiza en Inventing America
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(1993). No solamente se trata de adomar la obra con la vestimenta
prestada, sino de construir un texto que por su naturaleza desnuda
requicre de subtextos foraneos.!

Rodriguez Freyle reconocc el valor de las ropas y joyas ajenas
que, en su opinién, le confieren un valor didactico y ¢jemplar a su
obra. No niega, sin embargo, la posibilidad de que ¢! lector realice
una lectura editada de la misma. Le atribuye a los receptares libertad
para devolver los “sermoncillos™ y los subtextos forineos a sus
respectivos duefios. Dicha altcrnativa también puede interpretarse
como un signo de la conciencia que mucstra este historiador sobre Ta
necesidad de articular un modelo de escritura fundamentado en los
parametros propios de la “realidad americana.”

El rol actancial quc sc le adseribe al lector como almacenadaor de
clertos datos gue se relatan en el discurso narrativo permite auticipar
acontecimientos o recuperar incidentes retrospectivos. En el primer
capitulo, por ejemplo, el lector tienc que almacenar la imagen de los
conguistadores que {ueron guiados por el indio con los dos pancs dc
sal durante fa cxpedicion que entrd en el Nuevo Reino de Granada.
La misina recaparcce cn el segundo capitulo, con la supuesta intencion
dc rcanudar ¢l tema de los conquistadores del Nuevo Reino de
Granada, tan pronto sc finalicc ¢l comentario del tema de “las guerras
civiles de este Reino™

y con esto vamos a las guerras civiles de este Reino, que
habia entre los naturales, y dc dondge sc originaron, lo cual
diré con la brevedad posible, porque me dan voces los
conquistadores de él. en ver que los dejé en las lomas de
Vélez, guiados por el indio que llevaba los dos pancs de
sal, a donde podran descansar un poco mientras cucnto la
guerra que hubo entre Guatavita y Bogotd, que pas6 como
se vera en el siguiente capitulo. (19)

Al almacenar ciertas imagencs a través del “lector,” por ejemplo,
la del indio de los dos panes de sal - que se convicrtc practicamente
en un feit motif en algunos capitulos - el narrador también logra llamar
la atencion del lector empirico sobre unos acontecimientos espect{icos
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de la conquista,

Enel capitulo tres, Rodriguez Freyle vuelve a adjudicarle al lector
capacidad para almacenar informacion, esta vez con un propdsito,
simultdneamente, anticipatorio y retrospectivo. El historiador suspende
la narracion de la victoria del cacique de Bogola, con la promesa de
continuarlo, lo que supone que el lector almacene dicho incidente. Por
otro lado, el hecho de que cn esc momento el narrador reanude c!
relato de la retirada del cacigue Guatavita, exige que el lector recupere
el tema de la guerra entre los cacigues Bogota vy Guatavita a través de
un acto de referencia retrospectivo.

Como resultado del juego narrativo proléptico se logra la
proyeccidn del lector coma un uctante activo y necesario para ¢l fluir
del discurso. No s6lo se le exige rccordar datos anticipatorios, sino
que el rol gue sc le adjudica como almacenador de informacion tambign
contribuyc a la cconomia discursiva de la obra en la medida en que a
través de cste recurso el narrador recoge el hilo retrospectivo de la
narracion sin necesidad dc recontextualizar detalladamente los temas.
En cicrtos pasajes en los que el historiador, i través del recurso dc la
prolepsis, anticipa incidentes y cmite [a promesa de reanudarlos
postcriormente. En los casos en gue ¢l narrador omite las referencias
especificas al lector, “Apunto esto para lo quc diré adelante™ (22),
intuimos la presencia implicita del mismo quien en su papel de receptor
inmediato del relato debe almaccenar los datos ofrecidos.

Al lector también se lc atribuye el rol de “investigador.™ Cuando
¢l narrador trata el tema de la llcgada del gobernador don Alonso Luis
de Lugo, remite al lector a otras fuentes historicas para que investigue
mads sobre el asunto:

De alli al Pert paso ¢ hizo la gente con gue bajo por cl rio
Orellana o Maranén, donde Ic mato el tirano Lope de
Aguirre, y a su querida dona Inés, como lo cuenta el padre
Castellanos en sus £/egias, y el padre fray Pedro Simon en
sus Noticias Historiales, a donde remito al lcctor que
quisiere saber esto. (199)

Este aspecto revela también la relacion intertextual que mantenia
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El carnero con otras obras histéricas de la época,

En diversas ocasiones, ¢l narrador también trata de persuadir
idcologieamente al lcctor para que comparta sus opiniones, coOMo en
el pasajc siguiente:

Tenjan a sus vasallos tan sujetos, quc s alguno qucria
¢obijarse alguna manta difcrente de los demas, no lo podian
hacer sin licencia de su sefor y pagdndolo muy bien. y gue
el propio senor sc la habia de ¢obijar. Discurra el curioso
cn los trajes presentes. si se guardara esta ley, donde iriamos
a parat. (17)

Cuando ¢! narrador se dirige al “curioso™ pretende que <l lector
empirico también pucda sentirse aludido con esta preocupacion.
Ademads de ofrecer una descripeion de las supucstas leyes opresivas
con las que se mantenia sujetos a los vasallos de Guatavita, aprovecha
para exprcsar un comentario que revela su apoyo al cambio de la
administracion indigena a la hispana.

Otro ejemplo de csta estrategia s¢ observa cuando tras una larga
disquisicién sobre ¢l tema de l1a codicia de bienes materiales, el narrador
le fornmula al lector una pregunta y simultineamente le atribuyc una
respuesta: “Lector. jquc Hevaron tus antepasados de todo lo que
tuvieron cn esta vida?,” ““Parece que me respondes gue solamente una
mortaja”™ (395). Esta respuesta puede interpretarse como una
proyeccidn de las expectativas del narrador, que ademas ratifica la
leccion moral que se propone cn la obra.

La contextualizacion discursiva de la pregunta formulada por el
narrador y de la respucsta atmbuida al “lector.” permite observar que
dicho enunciado se inscrta en un trasfondo politico-ideoldgico
sumammente importante, ya quc ¢l tema de Ja codicia de bicnes materiales
aparece vinculado a la crilica severa que Rodriguez Freyle tormula
sobre ciertos administradores del Nuevo Reino de Granada.

Rodriguez Freyle pone un fuerte €énfasis cn persuadir al “lector’
sobrc la ““degeneracion moral” y 1a “idolatria demoniaca™ practicada
por los indigenas del Nuevo Reino de Granada. Hace referencia a este
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aspecto cn ¢l segundo capitulo cuando describe a ticania del gobierno
de Guatavita y mds adelante en los capitulos cuarto ¥ quinto, en las
aneécdotas que describen la conducta indigena en las fiestas previas a
la celebracidn de la ceremonia de correr la tierra. En el segundo
capitulo, vincula la lujuria y la conducta incestuosa de los indigenas
con ¢! culto de adoracion al demonio:

En ser lujuriosos y tener muchas mujeres y cometer tantos
incestos, sin reservar hijas y madres, en conclusion barbaros,
sin ley ni conocimiento de Dios, porque sélo adoraban al
demonio y a éste tenian por macsiro, de donde se podia
muy claro conocer qué tales serian los discipulos. (17)

Cuando menciona las ficstas previas a la ceremonia de correr fa
tierra, junto a las borracheras, nucvamente destaca la fomicacion, el
incesto ¥ los cultos demoniacos. practicas que desde la perspectiva
religiosa europea constituian vicios abominables. Con ¢l proposito
de resaltar ese aspeeto sc vale del empleo del recurso deictico. Dicho
recurse funciona como un indicador espacial en el discurso que
focaliza particularmentc cn un episodio narrativo a través de una
[lamada directa a [a atencion del “lector.” Su emplco no responde,
COrno aparenta a primera vista. a la intencién de posponer ¢l relato
con el proposito dc crear suspenso, sIno que, evidentemente, ticne un
propostto fundamentalmente persuasivo e ideologico.

En el cuarto capitulo, cuando se le ordena al lector que “ponga el
dedo aqui,” ¢} “‘aqui” se refiere al fragincnto que narra las liestas
indigenas celcbradas antes de iniciarse la gucrray a la ceremonia de
“correr la tierra.” Rodriguez Freyle manificsta un interés particular
en que el lecror entienda a cabalidad ¢l cardcter moralmente
degencrado y demoniaco de estos rituales. En el quinto capitulo, una
vez conclurda la narracion, nuevamente realiza una llamada directa
al lector, para autorizarlo a retirar el dedo, puesto que presupone que
“ya habrd entendido bien la ccremonia™ (38).

En la articulacion del diseurso de £Y carnero se presencia un alto
nivel politénico en el que ¢l “dialogo™ constante del narrador con el



“lector,” y la inclusion de las voces de otros personajes permite vincular
cste texto con la actuacion narrativa.? Rodrigucz Freyle, sin cmbargo,
manipula la voz atribuida al “lector” a través de la atribucion de diversos
roles actanciales para sus prapios fines retoricos. Esto permite proponer
que lo que se lleva a cabo en dicho texto s una cspecic de heteroglosia
disfrazada; es decir, la presencia de diversas voces controladas por el
narrador. En este sentido, s1 bicn ¢s cicrto que ¢l lector de £/ carnero
participa activamcnte ¢n la configuracion del discurso histdrico del
Nuevo Reino de Granada, ¢n Gltima nstancia, es una voz manejada
por el historiador-narrador quc lo intcrroga, cucstiona, atribuye
interrogantes. dudas y posturas morales, y aun le adjudica respuestas.
Lo persuade a través de diversas estrategias retoricas, y lo insta a
ponerse de acuerdo con sus afirmaciones. con el proposito de crear un
discurso que apelara cfectivamente a los receplores empiricos de la
época colonial.

Kent State University

NOTAS

"En Mvth and Arehive (1990), Roberto Gonzalez Echeverria
postula la imperativa necesidad del escritor latinoamericano de escribir
el continente con todas sus particularidades y detalles, como una
respuesta a la talea de registros de informacion. A esta necestdad parcce
rexponder |a inclusidn de los casos o las flores como les [lama Rodriguez
Freyle, cortadas del jardin de los succsos mas o menos escandalosos
de la vida colonial novogranadina.

* Hemos trabajado el tema de la representacion en esta obra en
¢l articulo “La actuacion narrativa en £/ carnero de Juan Rodriguez
Freyle (1638)” (Revista dc cstudios colombianos 15).
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