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Figure cenlra1e de la francophonie. A. Kbatibi n'a jamais caché les 
affinités liant son De'lJ\oTe à la philosophie continentale de l'après-guerre. 
A. Khatibi affiche tout particulièrement sa proximité avec les pensées 
post-structuralistc nées dans la France des années ] 960. Comme: le 
rappelle Chantal zm...s dans son essai intitulé Encre Bla"c"~ et Afrique 
Originelle: Demda et la postcolO1rialité, il est possible de mettre en 
valeur un complexe "réseau d'affinités intertextuellc:s eom la France 
déconslIUilc: et des rhéteurs maghrébins comme le Tunisien Abdelwahab 
Mtddcb «le Marocain Abdelkebir Khatibi". Une lecture approfondie de 
ces auteurs révèle en effet "phlli d'une colncidence dans les discours 
parall~les de déconstruction et de déo:llonisation litléJaires" (Passions 
262). 

Dès 1974, avec la publication de La Blessure du lIom propre, A. 
Khatibi a volootairement inscrit sa démart:he littéraire dan5 le cadre 
d'un dialogne fnltemel avec la déconstruction de J. Derrida. Au détour 
de notes et d'analyses le plus souvent brèves, A. Khatibi rend tOUl 
particulièrement hommage à la grammatologie denidieone. Tout comme 
J. Derrida a interrogé la "tyrannie logocentriste occidentale", A. Khatibi. 
suivant le chemin magisIraJement défriché par la déconstruction, se 
demande à son tour: "Sommes-OOW!i grecs? sommes-nous orientauxr 
(B/eSSllre 16). La proximité entre A. Khatibi et J. Derrida peut 
s'expliquer par leur volonté commune de penser la question du savoir à 
partir de la déconstruction de t'écriture. Tout au long de leur oeuvre, ils 
onl refusé de séparer la pratique littéraire, t'écriture de la réflexion 
I.hl!orique et philosophique. C'est principalement en découvnml 
l'écriture matta:rméenne et en approfondissant SIl propre recherche sur le 
tatouage et la traoe calligraphiée qu'Abdelkcbir Khalibi va détouvrir en 
1. Derrida un frère d'écriture. Dan.s La BleSSllre du "om propre, A. 
Khatibi souJig:oe ainsi que "l'attention portée à la culture arabe et à ses 
I.hl!ories du signe ncw: rend plus sensible fondamentalement à l'oeuvre 
de 1. Derrida" (BreSSflre l~). On retrouve dans la notion khatibiennc de: 
t'écriture calligraphiee et tatouée de nombreux points commum avec les 
notions de signe et de trace telles qu'elles onl été déveJoppœs par R. 
Barthes et surtout 1. Derrida. Ces trois auleurs partagent en effet le 
même scepticisme à l'égard de la transparence du mot et de la langue. La 
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figure du tatouage est centrale dans l'oeuvre khatibicnnc car elle permet 
d'inscrire: sur le corps la pluridirncnsiOlU18.lité et la polyphonie de 
l'écriture jusqu'alors soumise au redoutable principe de linéarité. 
principe qui domine depuis Ari5t(Me la conception occidentale de 
l'écriture. Comme l'avait déjà rc:~ Roland Barthes dans son court 
texte intitulé Ce que je doi.r à Khatibi, l'écriture calligraphiée, qu'eUe 
soit arabe ou chinoise. permet d'envisager une nouvelle intersémiotique 
redonnant à J'écriture une matérialité, une présence physique que la 
métapbysique lui avait retirée. Sous sa Conne tracée et tatouée, l'écriture 
khatibienne l:lOWli oblige à "penser autrement", c'esl à din: en termes 
moins logocc:ntristcs. le roncept du signe. Gr.Ice à 5iëI fonction anti­
logogrnphique et à l'irréductibilité de son lnlcé, l'écriture tatouée permet 
â A. Khatibi de renverser l'économie du signe, reproduisant ainsi au 
passage le geste même de la déconstruction derridiennc. "En 
reconsidérant ainsi le signe, le concept du signe - écrit A. Khatibi - il 
[Derrida] tend à déconstruire en nous le discours métaphysique. Le: 
signe inscrit (la lntce) derridien es!. un signe sans origine, un signe logé 
dans la différence la plus violente. C'est pourquoi l'être tatoué, l'écrit 
tatoué pourront se fonder dans cette problématique" (BJemlN' 64). 

Si A. Khab"bi revendique une proximité avec l'oeuvre critique de J. 
Derrida, il est important de noter que cett.e affinité n'est pas unilatérale. 
A plusicun; reprises, et. tout particulièrement depuis le début des années 
1990, 1. Derrida a montré à son tour comment la linérature maghrébine 
d'expression .frança.i&e pouvait rejoindre ses propres préoccupations 
politiques et textuelles. 

Dès 1978, lors d'nne conférence â Cotonou au Bénin. conférence qui 
sera reprise en 1990 dans iJtI Droit à la philosophie, J. Derrida a essayé 
de définir sa démarche déconstructionniste â la lumière de la 
décolonisation. La lecture comparée de Maghreb plllriei et de iJtI Droit à 
la philosophie révèle parfaitement cette intertextuaIité reliant l'écriture 
khatibienne à la déconstruct.ion derridienne. Dans ces deux textes écrits à 
la fin des années 1970, A. Khalibi et 1. Derrida expliquent 
respectivement pourquoi leur conception d'une décolonisation effective 
nécessite non plus un rejet irréversible de tout ce qui touche l'OccidenL 
mais au contraire un retour aux sourteS de la philosophie de la 
différence. Au lieu de tourner le dos "au jeu européen" comme le 
souhaitait fort légitimement f. Fanon en son temps, A. Khalibi et J. 
Derrida se demandent si, dans le contexte maghrébin et postcolonial 
d'aujourd'hui, cette q..et.e d'une ''pensée·autre'' ne doit pas commencer 
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là où Fanon voulait l'achever: aux p:>rtes de l'Occidenl Refwanl 
l'allCmlltivc la plus radicale consistant soit à nier, soit à répél.er la pensée 
oœidenlalt: dans oc qu'elle a de plus autoritaire, A. Khatibi ct 1. Derrida 
essaient d'établir une douloureuse mais nc'œssain:: pensée de la relation. 
Condamnés' écrire dans cette langue de l'Autre, le fnmçais, c::e5 deux 
autel1tri Rl!s au Maghreb ont clairement conscience que lew écriture De 

peut pu .mai facilement s'émanciper de leur rapport à cette langue du 
maitre. c'est' dire /ellr langue de coloRiÉ. Ayant pénétJt au phu 
profond de leur etre maghrébin, l'Occident ne peul pas etre aussi 
facilement ct massivement rejeté. Une telle exclusion reviendnlit en effet 
.. haIr une partie insécable de soi-même. A. K.haûbi explique ainsi dans 
La Mémo;re /alOllte que "l'Occident est une partie de moi, que je ne 
p:.mx nier que dans la IUCIW'C où je lutte CQDlrC tous les occidents et 
orients qui m'oppriment ou me désenchantent" (118). Tiranlles kçons 
des échecs p:>litiques de la d6c:oloDisalion ct du nationalisme, 1. Derrida 
et A. IChalibi sc demandtn1 si le véritabk défi D'est pu aujourd'hui de 
trouver une poélique jnouJe de la relatiOll où l'Un ct l'Autre 
apprendraient à se respecter. S'iRIerpénétrt:r ct DOn plus' s'exclure ou se 
renverser. 

Si donc l'Occident habile notre etre intime, non p:>iOl 
comme une exttnorÎlé absolue ct dévastalriCt:, ni comme une 
maîlrise éternelle, mais bel ct bien comme une différence, un 
conglomérat de différences à poser en tant que tel dans toute 
peoséc de la différence ct d'où qu'elle vienne; si donc 
J'Occident (ainsi nommé, ainsi situé) n'est pas la réaction il un 
désanoi incalculé, alors tout re5te à penser: questions 
silcncicuacs qui souffrent en 00U5. Tout re5te à penI!JU en 
dialogue avec les pensées ct les in5urTeclions les plU5 rndicalcs 
qui ont &ranlé l'Occidenl et continuent à. le faire, !ilClon des 
voies cUes-mêmes variables (Khatibi Maghreb 11-12). 

Que Ct: IlOI.IVtaU rapport au philosophique, PJW' etrc ni. 
colonisé ni nc!o-ooIoniÉ, ne devrait importer ni l'auto-JépétiLion 
de la philosophie occidentale, ni rœme sa crise ou ses 
"modèles" de crise, ni même ses valeun de propriété et de 
réappropriaûon qui om pu parfois imposer k:ur nécessité 
stratégique aux mouvements de libénlûon ct de décolonisation. 
L'idée même d'importaùon ou le motif opposé de non­
irnportaùon appaniennenl à la même logique. D'où 
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l'extraordinaire difficulté - l.h6orique et pnUiCOi'Ql.itique:: 
comment faire plus et autre chose que reJ1'\l'eJ!er et (donc) 
réappropricr? Cette difficulté - plus que critique - est commune 
et aux' mouvements de déconstruction et aWl: mouvements de 
décolonisation (Derrida Droil 160). 

Cette proximité entre 1. Derrida et A. Khatihi apparaît encore plus 
explicitement lorsque l'on compare les critiques qu'a suscitées en France 
et aux Elats-Unis leur souci de rapprocher les mouvemenls de 
décon.struetion. aux mouvements de décolonisation. Voyant dans les 
textes de 1. Derrida et de A. Khatibi un pur et simple abandon de la 
question sociale ainsi qu'une négation de l'rusloire, une partie de la 
critique culturaliste américaine et de la critique sociologique fnmçai.se a 
déDoDa!, parfois violemment, leur lextwllisme et leur soi-disant 
idéalisme. Prolongeant une critique déjà Connulœ à l'encontre de la 
déconstruelion par Pierre Bourdieu en 1979 dans son otM8ge La 
Distinction, Winifred Woodhull questionne à SOR tour dans 
Transfigurations of Ih~ Maghreb ce qu'elle considl:re oomme un 
alignement à la fois inconditionnel et dangermx d'A. K.batibi 5Ill la 
pensée occidenlale de la différence. Tou1 comme H. CixOWl ou encore J. 
Derrida, A. Khatibi produirait, toujours scion W. Woodhull, un texte 
tellement ouvert, instable ct aléatoire que les repères sociaux, historiques 
et identitaires les plus im!ductihles finiraient par se perdre dans un 
magma textuel de plus en plus chaotique et indiftërencié: 

Bccause dehiSlOrieiz.cd poststructuralist readîngs of 
Maghn:bian tem bave dominated the crilicaJ sœne for sorne 
ycars DOW - in response, il is true, 10 pressures 10 read them ooly 
in tc:rms of the quest for national identity - 1 wony lhat, in the 
name of affirming the resi5tant poctie force of Maghrebian 
writing in French, crilies have developped a habit of reading 
this body of wod:: in strict oonformity wilh current French 
phHosophical and Iitc:rary norms as a way of "devating" il 
(TransfiguratiCNIs XXÎü). 

Comme je vais essayer de le montrer en me référant maintenant à 
l'ouvrage de J. Derrida intitulé Le Monolinguisme de J'OIItre, cel 
&Iignement d'A. Khatibi sur les principes de la déronstruct.ion n'est pas 
au.ssi systematique ct inconditionnel qu'une première critique 
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d'inspiration sociologique OU culturaliste pourrait le laisser penser. 
En 1996, 1. Derrida a continué son dialogue avec l'oeuvre 

khalibienne en tcrivanl Le Monolinguisme de J'autre. Tout en rendant 
hommage à son ami, 1. Derrida se pityOSC de discuLer la figure du 
bilinguisme qui se trouve au coeur meme de l'écriture khatibienne. Alors 
que )'teriva.in marocain attache une grande importance' ta figure du 
bilinguisme pour décrire son exptrience de mogltrtb;rr.jrancoph01le, 1. 
Derrida choisit au contraire de privilegier la figure du monolingtlisme 
pour rendre compte de son expérience defranco-magltrtbirr. Plus qu'un 
conOil, cette différence entre la monolangue et la bilangue annonce deux 
exp!ricnccs singulières et im!ductibles du même trouble idenlitaire. 

L'idee principale défendue par A. Khatibi est qu'il n'y a pas d'idiome 
pur. En d'autres termes, on ne parle JQlllQÎ9 une seule langue. La 
tIlOoolangue, c'est à dire la prét.cntion d'une langue à eue identique et 
tI'amparerJtt:' elle-même, n'existe pas. La purett d'une langue est • la 
fois impossible et indésirable. Comme il 1'8 expliqué durant 58 
présentation au colloque de Rabat en oove:mbre 1981, toute langue, Y 
compris le français, est fondamenlalement bilingue; "la langue française 
n'est pas la langue fsançaise: elle est plw; ou moiRl!i toutes les langues 
internes et e.xterncs qui la forll et la défont" (Bi/irrpisme 179). 
Introduisanl l'impur, l'inlraduisible et l'asymétrique au coeur même de 
la 1anguc:,Ie bilinguisme khatibien traduit l'inslabilîté ontologique de ce 
sujet hiSlOriquemcnt déchiré par la colonisation. Le français s'impose 
alors à A. Khatibi comme une Mlangue tierce", un ''troisième code" qui 
viendrait se greffer sur le Mparler maternel inaugural". Ce parler 
inaugural oomiué par la figure malerneUe est lui-Jneme enlalM par la 
1angue du père, c'est à dire "la langue de la loi (isJamique) et du Nom­
du-père et de l'écriture" (BWngJIisme ]78). 

Pour 1. Derrida, il n'y a au conlra.ire qu'un seul idiome. EQ d'autres 
termes, on ne parte jamais qIf'unc seule 1angue. Conlraîn:menl à A. 
Khatibî, il De peut pas l!crire sa différence dans la bilangue. 1. Derrida va 
alors expliquer son rapport manqué à la bilangue en reb8Çanl sa 
géDtaJog;c jud6c>-ftanco-magbrdJinc. Trop fnmçlU.. pour eu. pw<mcn[ 
et simplement arabe, mais aUSli trop juive poar eue pleinement 
française, l'identiit de 1. Derrida s'est difficilement construite dans un 
espace existentiel troublé par une série d'interdits: l'impossibilité 
d'apprmdrc l'arabe comme 1angue étrangère ainsi que l'interdiction de 
vivre au quotidien conune un jeune citoyen fntnçais. N'ayant pas perdu 
comme A. Khatibî ce dialecte arabe et rnaternd, c'est au coeur de la 
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MOOOlangoe. le français, que 1. Derrida doit reconstruire son idc:ntiLé 
entamée. TI est alors oondarnné à écrire dan~ et contre "la langue du 
maItre" qui est aussi, pllJ3doxalemeot, sa monolangue. Cette 
monoJangue ne' lui permet cependant pas de s'in.staUer confol"labœmc:nt 
dans la francité. Bien que ce monolinguisme ait "le visage et les traits 
menaçant de l'bégémonie coloniale", Derrida rappelle inlassablement 
qu'il s'est imposé à lui de l'extérieur, sous la forme de cet autre colonial. 
Sa citoyenneté française était donc "préca.îre, récente, menacée" 
(Monolinguisme 33). En 1940, les autorités de Vichy ont en effet déchu 
de leur nationalité française les juifs français du Maghreb. Ce 
traumatisme fut d'autant plus marquant pour le jeune Derrida que cette 
exclusion de la communauté française enlra1nait sunCRlt une exclusion 
"hors de l'école assur6e aux jeunes Français" (Moff{JJinguiswu 33), cdt.e 

école républicaine creuset de l'identité française, lieu où chaque jeune 
sujet devient un citoyen français en faisant l'apprentissage de la langue 
frança;oe. 

Cette différence entre l'identilé nationale, l'identité culturelle et 
l'identité linguistique a obligé 1. Derrida et A. Khalibi à penser le 
discours comme médiation et à poser la question délicate de la 
traduction. Pour des raisons fondamentalement différentes, J. Derrida et 
A. Khanoi définissent leur écriture oomme exploration de cette 
impossibilité à traduire. Pour A. Khatibi, oonune on vient de le voir, 
l'intraduisible correspond à une incapacité à retrouver dans !B langue 
d'adoption (le français), !B langue maternelle à jamais perdue (l'ambe 
dialedal). Si A Khatibi peul encore espérer retrouver dans son écriture 
des traces, des lambeaux, des fragments ensevelis de sa mémoire arabe, 
J. Derrida , lui, ne peut pas osciller, ou plutôt errer, entre une langue de 
départ et une langoe d'arrivée. Incapable de IJ'OUYer refuge dans 
"l'tnvoeation incantatoire de la langue maternelle", J. Derrida doit 
acœpter le rait qu'il ne pDUIJ3 jamais habiter une autre langue que Je 
français, même si son appartenance politique à la communauté française 
demrore largement fantasmatique (MonolinguiSMe 61). Priv~ de Loute 
langue, y compris la sienne, J. Denida se retrouve plong~ dans ce qu'il 
définit comme un état de traduction permanente, c'est ft dire une 
"traduction absolue, une tradPction sant> pftle de réf~rence, sant> langue 
orig:inaiR:, sans langue de dépan" (Monolinguisme 117). lmpossible car 
pel'lllaDenCe, pennanente car absolue, la tradPction impose ft Derrida OC 
qu'il décrit admirablement conune une langue d'arrivée qui refuserait de 
s'arriver. Cet étal de traduction permanente rend impossible l'idenlil~ à 
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soi du sujet de l'tuonciation. "Ce monolinguisme ne fait pas un avec 
lui-même" (Monollngfllsme 123). 

Par des chemins détoum~ la monolangue denidienne rejoint alors 
l'instabiliit ct. l'emmce que l'on rctJo1nre SOUS sa fMne la plus pure dans 
la biJangue khatîbienne. Dans les deux cas, l'~ture de la différence ne 
peut que révéler une identité .lacunaîrc. une relation fondamentale de 
non-appartenance il une culture hégémonique et de non-propri~ à la 
langue. Privé de tout aooè:s à UlIC identité pacifiée par et dans la langue. 
le sujet de J'énonciation, qu'il soit derridien ou khatibieu. est alors 
condarnœ à errer dans cet espace linguistique que les deux autcun 
décrivent comme un désert de la langue. Alors que le désert khatibien de 
la bi-langue apparatl comme un entre-deux-lieux, un espace iooul et 
atopique,le désert derridien se présenle plutôt sous la (orme d'une ligne 
de fuite. Jamais confonablement installé au coeur de la monolangue 
sans aller jusqu'à en etre exclu" c'est "au bord du français, uniquemenl. 
ni en lui ni hem de lui, sur la ligne introuv8ble de sa côte" que J. Derrida 
doit ~ et ~ (,Monolinguisme 14). Li où une langue trop pure, 
linéaire et transpamlte aurait fini par illlp05el' une dangereu&C: identité­
mêmeté, la m-Iangue khatimenne et la mooolangue derridienne de 
l'antre obligent ces deux autcun il ~ leur "inadaptation au monde" 
au seuil de la lisibilité. C'est paradoxaJement ce déchirement du su,iel 
colonisé-décolonisé qui va offrir il ces deux aut.cun la principale source 
de leur créativité ainsi que le point de passage permettant il la 
déconstruct.ion du torte de rejoindre la décolonisation effective. 

Car l'cxpm.ence de la langue (ou plutôt, avant tout diSCOUl'S, 
l'expé:ricna:: de la marque, de la re-marque ou de la marge), 
n'est..c;e pas justement ce qui rend possible ct. néœssaire cette 
arliet.llation? N'est..c;e pas ce qui donne lieu à cette articulation 
entre L'universalité transc:endanlale ou ontologique ct. la 
singularité exemplaire ou lémolgnante de l'exiSience 
martyrisée? (MoffOlinguisme SO) 

Northweslern Uniwrsity 
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