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El Arcipresie de Talavera de Alfonso Martinez de Toledo sparecid en el
pancrama literanio espafiol en 1433, offeciendo al lecour medieval un estudio
bastanie orginico del amor mundano, de las mujeres, del cardcter y
comportamienio de los hombres, y proponiendo una recscritura del debate
entre "Fortuna® y "Pobreza.” Los lemas presentados por Maninez de Toledo
en su texio no eran totalmente nuevos, par Jo menos afuera de Espafie, porque
habia ya una tradicidn establecida que Alfonso Martinez de Toledo debia
conocer al momento de escribir su obra.

En general, los criticos que s¢ han ocupado de establecer posibles
relaciones entre los textos medievales de la época y el Arcipreste de Talavera
afirman la relacion enire ésie y De amore /ibri tertium de Andrea Cupellanus,
el Libro de bsien amor del Arcipresie de Hita y De casibus virorum illustriums,
y €l Corbaccie de Boccaccio. Sin embargo, con referencia al autor italiann,
hay diferentes opinmiones. Menna Scordilis Brownlee dice que, respecto al
maquillaje, Talavera debid pensar en Boccaccio y que, angue Eric Von
Richtaven lo relaciona con De casibus vironum ilfustrium "[i]U i3 more likely,
given the subject matter, that Talavera has in mind the Docameron and the
Corbaccio” (226). En cambio, Michael Gerli afirma que, en cuanto a los
clementos en comin entre €] lexio de Martinez de Toledo y €l Corbaccio,
"Talavera's relation (o this work ends with its title and antiferninist satirical
theme" (256).

A pesar del intento de Gerli de establecer que los dos lextos comparten
sélo el titulo y la critica misdgina, en el presente trabajo se intentard sefialar
la preseneia de mds elementos en comin que destacan le posibilidad de que,
cfectivamente, el Corbaccio fue wna de las fuentes principales para el
Arcipresie de Talavera.

Alrededor de los afios 1350-1360 Giovanni Boccaccio escribe el
Corbaccio, suidluma cbra en vulgar italiano, un siglo antes de la escritura del
Arcipreste de Talavera conocido lambién como €l Corbacho, un titulo que
recibid, segiin Gerli, parque comparte una sclitid misdgina con la obra
ilaliana (257). Sin embargo, €l Arcipreste de Talavera y el Corbaccio
presenian mAs semejanzas sdemds del Umlo y la sitira misoginisia: el
propbsito del prologo; el elemento ondrico; 1a critica del maquillaje que las
mujeres emplean para engafier al hombre; y el tratamiento del epilogo, en el



cual se invierien las intenciones preseniadas por el prdlogo, poniendo en
discusién el concepto de autoridad.

El prologo a una obra didéctica tiene una funcion muy imporiante: la de
predisponer al lector para que éste sepa qué esperar de la lectura a la cual se
estd acercando.' Es entonces imprescindible que el autor, como autoridad,
comuaique al leclor cudl va a ser el tema del tratado y la razén por la cual lo
escribi6. Tanto el Arcipresie de Talavera como el Corbaccio ofrecen a los
lectares un prologo que sirve de marco narrativo ¥ proporciona un contexio
a la materia de sus obras. En el prdlogo del Arcipreste de Talavera resulla
bastanle claro que la intencién del autor es la de educar y ensefiar, a través de
un tratado, sobre todo a las personas que todavia no tienen  experiencia;

Por tanto, yo, Alfonso Martinez de Toledo . . . propuse hacer un
compendio breve en romance para informacién algma . . .
especialmenie para algunos que no han hallado ¢l mundo ni han
bebido de su amargos brebajes . . . . (17)

El propésile didéctico estd dirigido también a los jovenes para que
aprendan a evilar ¢l amor humano, puesto que el amor "desordenado” es ya
prictica comiin entre todos porque "[¢]l mazo sin edad y el viejo fuera de edad
y& aman a las mujeres locamenle” (19).

El prélogo del Corbaccio también parece prometer un tratado moral: “.
.. [s}lenza niun dubbic potrd a molti lettori . . . fare utilild . . . .[e] consolazione
delle anime di coloro li quali per avventura cid leggeranno, e altro no” (201).
Camo Martinez de Toledo, Boccaccio también se dirige a un grupo especifico,
pero lo hace en cambio en el epllogo, donde el autor italiano espera que su
obra pueda iluminar a fos jévenes para que evilen a las mujeres, o por lo
menod, para que tengan cierto tipo de gufa: "Picciola mia operetla . . .
ingegnera'ti di essere ulile . . . massimamenie a' giovani, li quali . . . per li non
sicun luoghi . . . senza guda si mettono™ (307).

La presencia del tropo medieval del suefio proparciona una semejanza
més entre los dos textos, aungue fimciona de manera diferente en el Corbaccio
y en el Arcipreste de Talavera. El suefio les da a los dos un pretexio para
expresar lo que quieren con completa libertad. El suefio del prolagonista del
Corbaccio representa ¢l tratado en si. Es decir, a través de esta experiencia
onirica pasa una larga conversacion enire el prolagonista y su espiritu-guia, y
¢l Jeclor puede conocer la hisloria de amor del narrador, los detalles del
melrimonio entre la mujer y su difunto esposo, y aun delalles flsicos y
psicologicos de la mujer. En ¢l epllogo Martinez de Toledo lambién emplea
el suehio. Ademis, es interesante sefialar que tanto Talavera como Boccaceio,
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ain siguiendo una tradicién medieval de 1a vision del suefio (s puede pensar
en Dante por ejemplo o en el prélogo de kos AMilagros de Bereeo), Jo parodian,
ofreciendo perspeclivas completamente carentes de misticismo y de
espiritualidad.

Ei protagonists del Corbaccio encuentra un espiritn, el cual estd
momentineamente en ¢l Purgatoric. No obatante, la conversacion que pasa
entre los dos no es absolutamente elevada o espiritual, al contrario, lo
grotesco, la sdlira y el realismo de algunas descripeiones ocupan la mayor
parte del didlogo. En ¢l epllege de Talavera el suclio ¢s mis verdadero que la
realidad; e] narrador se encuentra rodeado por unas mujeres hermosas que le
golpean, hiriéndole con Indo lo que puedan emplear. Mis que suefio, esto s
llamaria pesadilla. A pesar de que lo onirico se emplee por diferentes razones
(como marco narelivo y como expediente lemaélico) es posible mferir que su
presencia en ambos textos se deba a que el Arcipreste debia haber leido el
Corbaccio.

Este elemento se comprueba también por la presencia del andlisis del
maquillaje par ambos antores. Talavera dedica una parte al maquillaje para
estudiar Ja envidia, que es una caracteristica de las malas mujeres. La
hermosura constituye el mativo de este senlimiento. A través de las palabras
de una mujer envidiosa, Martinez de Toledo dice:

[p]ues si lieva blanquete, a la fe hasta el ojo; pues arrebol, hutura,
las cejns bien peladas, altas, pucsias en arco, log ojos alcoholados,
la frente toda pelada y atn toda la cara, grandes y chicos pelos, con
pelador de pez, trementing y aceile de manzanilla . . . . (107)

Son evidentes la séfira y el sentido del humor en esie pasaje; sin embargo,
se puede observar que Martinez de Toledo quiere candenar, por medic de una
voz narrativa femenina, no sélo la envidia que 1as mujeres tienen entre =i, sino
también la idea de belleza artificial, que se expresa en el uso femenino del
maquillaje. Se destaca esta actitud por el comentario del Arcipreste, dejando
olra vez que hable la narredora, "Aquella es hermosa que con agua de rlo
puecsta una lencereja, sin otra compostura, relumbra como estrella . . . " (107).

Por razones semejantes, Boccaccio también discute el ilema del
madquillaje. Las mujeres se ponen el maquillaje para parecer més hermosas y
con el propdsito de conquistar a los hombres:

[o]ltre a quello che la natura ha loro prestato, con mille unguenti e
colori dipingendo; e or con solfo e quando con acque lavorate ¢



spessissimamenle ¢o' raggi del sole i capelli, neri dalla cotenna
prodotii, simiglianti & fila d'oro fanno le pit divenire . . . (235)

En euanto al maquillgje, se destaca mury fueriemente la actitud critica de
Martinez de Toledo y de Boccaccio. El tono de los dos sulores es
evidentemenie satirico, no 3610 en los pasajes armiba mencionados, sino que
perdura hasta el fingl de las dos obras, como se ve par la manera en que
acaban,

De hecho, los epilogos del Arcipreste de Talavera y del Corbaccio
presentan eieria ironfa por la inversion ideolégica, que ofrece otra semejanza
convincente entre los dos textos. La conclusiéon de Talavera introduee una
contradiccion totel de la materia discutida enleriormente. El autor afirma que
después de haber escrito la obra, tene un suefio en €] cual *sefioras mis de
mil" se le echan encima para pegario, insultarjo y recordarle que ¢] también en
el pasado hebia amado a las mujeres. En efeclo, éstas le recuerdan; "He, he
memoria, cuanio de nos habiste algin tiempo pasado gasajado . .. " (230). Y
en su suefio el ataque de las mujeres siguid hasia dejarle "més muerto que
vivo, que morir mas amaba que tal dolor pasar® (230), Al despertarse enlonces
cl Arcipreste decidié pedirles que le perdonaran, afiadiendo al final de su
epilogo que es alin aconsejable vivir con una compafiers. El epilogo invierie
los propésilos del prdlogo, ¥ lo mismo pasa en el Corbaccio. El epiloge en el
1exto de Boccaocio, aunque presentando una situacion diferente, contiene & su
vez elementos subversivos (por gemplo en cuanto a su deseo de vengarse de
la mujer), por los cnales el lector deja de tener conflanza en el narrador.
Acerca de las epilogos, Brownlee ha dicho refiréndose a Ls obra de Boccaccio
y de Rulz de Hita: "The works of both Juan Ruiz and Boccaccic are . . . playful
manipulation of exemplary disoourse. They offer the reader conflidling signals
that cast serious doubt on their expressed didactic intent™ (227). El epilogo de
Boccaccio represents la claisula del marco namativo. El narrador se despierts
¥y decide entonces poner en aclo su venganza hacia la mujer que fe habia hacho
perder la razdn; “ed ella ¢’ da pugnere con pil acuto stimolo che tu non parti
con teco” (308). La escritura iluminada por la moral religiosa, segin el
planicamiento del prélogo y su desarrollo en el tralado, desaparece. El
contenido del epilogo de la obra va en contra del proposite didéctica por el
deseo final de venganza, exallado por la presencia del remcor y la
transformacién consecuente del amor en odio. Como ha notado Anthony K.
Cassell, el protagonsta: “does mot escape Lhe erotomania into which he has
fallen, for he takes up the note of betrayal, outrage and revenge in the closing
lines . . ." (65). Cassell bien sefiale que la intencion de venganza denuncia la
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presencia del rencor y la carencia de caridad cristiana. De hecho, la
iluminacién divina, que al comienzo parece ser la base del tratado de
Boccaceio, viene substitnide por la inestabilided emotiva. Por esta razdn, la
conclusion del Corbaccio, tal como el epiloge del Arcipreste de Talavera,
conitrasta con lo que era el propdsilo inicial de la obra, traicionando el
horizonte de expeclativas del lector.

En la lileratura medieval, el hecho de basarse en un gran autor anterior
constitufa una ventaja parque daba la posibilidsd de agrandar el propio
nambre. Como dice Michael Gerhi:

Authors were nol obsessed by the concept of onginality as were
posl-Renaissance writers. Indeed, a formal anlistic precedent upon
which one's efforts were based was desirable and recommended by
some medieval literary preceptists. (259)

Tomeando en euenta las opiniones de Gerli en cuanio a la costumbre
medieval de mencionar y cilar a olros autores, se puede pensar que Alfonso
Martinez de Taledo consideraba a Baccaccio coino una autoridad en el campo
de la escritura satirice ademAs de ls antiferninista. Sin embargo, cabe atin
preguntarse cudl puede ser la razdn de la importancia de la fuente italiana.
Qué vio 0 qué csperaba Alfonso Martinez del Corbaccio? (Por qué
representa Bocceccio una autoridad para el escritor espafiol? Talavers
considera el Libro de buen amor del Arcipreate de Hita, el Corbaccio de
Boccaccio y De amore de Andrea Capellanus como sus autoridades
principales. Estas fuenles habrian representado ejemplos de autoridades que
se minan a s{ mismas, debido a que estos autores parecen rechazar los
propdsitos de los prélogos. En ¢l prologo del Libro defl buen amor, Rulz
parece mostrar el inlento de tratar del amor divino, cuando en canbio, después
de una lectura més atenta, el leclor encuentra que la obra estéd dedicada a la
discusion del amor humano; en De amore, Andrea Capellanus propone un
andlisis del amor cortés; sin embargo, acaba rechazando lodo esto. Bocoeacio
subvierle la idea de amor cristiano con la intencion final de venganza. Ei
Areipreste de Talavera forma parie de esle grupo porque en el prélogo, Y a lo
lergo de su obra, expresa unas intenciones moralizadoras que se contradicen
en el epilogo, en el cual reafirma la importancia del amor de una Mmjer.

Los que han visto en Talavera alguns intencién de moraleja segun las
tradiciones escoldsticas y didécticas duranie |a Edad Media no han considerado
la importancia de la atencidn que Mertinez de Toledo presit al Corbaccio. El
autor espafiol decidi6 realizar su propia subversion de esas tradiciones,
siguiendo en las huellas de la fuenie italiana, Rulz y Capellanus, autores que
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ya se habian buriado de si mismas para minar le idea medieval de autoridad.
Par consiguiente, consideramos aiin mas importante la fuente del Corbaccio
italiano, que tivo una fuerte influencia en la formacion ideologica del
Arcipresie de Talavera.

University of Tennessee

NOTA

! Véase el estudio de Gerli para mds informacién sobre el prologo de
Talavera, Alfornse Martinez de Toledo, (Boston: Twayne Publishers, 1976).
Sobre el prilogo medieval espafiol en general, se puede consultar la obra de
George E. McSpadden, The Spanish Prologue before 1700, (University
Microfilms Intemational: Ann Arbor and London, 1976).
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